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Abstract

Emojis werden in der internetbasierten Kommunikation hochfrequent eingesetzt. Seit 2015
kdnnen Personen, die in Instant-Messaging-Diensten oder auf Social-Media-Plattformen
Emojis verwenden, nicht nur auswahlen, ob sie in ihrer Textnachricht oder ihrem Beitrag (Post)
einen Weihnachtsmann, einen Engel oder einen Surfer! verwenden wollen, sondern sie haben

auch die Maglichkeit, bei einigen Emojis den Hautton zu verandern.

Diese Masterarbeit untersucht mittels einer Umfrage, welche Funktionen der Farbanderung von
Emojis (Modifikation) zugrunde liegen konnen und welche Grinde gegen eine farbliche
«Anpassung» vorliegen. Im Weiteren wird analysiert, ob dunkle Emojis und Personen, die diese
Varianten verwenden, im Vergleich zu den hellen Pendants und ihren User:innen negativere
Einstellungen generieren. Zusatzlich wird erfragt, wie «ethnischx» neutral gelbe Emojis tatséchlich

sind.

Die Ergebnisse der Umfrage lassen den Schluss zu, dass gelbe Emojis nicht generisch sind. Sie
referieren tendenziell eher auf Personen mit einer hellen Hautfarbe. Nutzer:innen nehmen die
farbliche Anderung der Emoijis hauptséachlich vor, weil sie sich mit den verwendeten Emojis
identifizieren und sich selbst darstellen. Rund ein Drittel der Befragten gibt jedoch an, die Farbe
der Emojis nicht zu verandern. Dafir sind vor allem Begrindungen 6konomischer Natur leitend.

Argumentiert wird etwa, dass der Aufwand, welcher mit Modifikation einhergeht, zu gross sei.

Entgegen den Erwartungen ergibt die Datenanalyse dieser Arbeit, dass dunkle Emojis im
Vergleich zu den hellen Pendants insgesamt positivere Einstellungen erzeugen; Ausnahmen
zeigen sich teilweise bei Gruppen, welche aus solidarischen oder aus ludischen Grinden
modifizieren. Uber die gesamte Stichprobe betrachtet werden Personen, welche dunkle Emojis
verwenden, etwas einfiihlsamer, sozialer und sympathischer wahrgenommen als Personen, die
helle Emojis verwenden. Bei Befragten, die aufgrund Solidaritdt oder Selbstdarstellung
modifizieren, evozieren User:innen von dunklen Emojis etwas weniger Bewunderung und

Respekt als bei Befragten, die ihre Emojis farblich nicht verandern.

! Erst seit 2016 werden Emojis, die Menschen abbilden und zuvor meist mannlich waren, auch als weibliche
Varianten angeboten (vgl. Davis/Holbrook 2022: Link). Online-Quellen und -Artikel mit erkennbarer
Autorenschaft werden mit dem/der Autor:in und dem Jahr der Veroffentlichung in den Fliesstext integriert. Die
entsprechenden Links zu den Quellen werden bei Erstnennung direkt hinterlegt. Online-Quellen und -Artikel ohne
erkennbare:n Autor:in werden in der Fussnote mit der entsprechenden Verknlipfung bei Erstnennung aufgeftihrt.
Zitate aus Foren, Frage-Antwort-Portalen sowie Freitextantworten werden mit einer rémischen Ziffer versehen.
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https://unicode.org/reports/tr51/#Emoji_Modifiers_Table

Anmerkungen zur geschlechtsneutralen und barrierefreien Schreibweise

Der sogenannte Gender:Doppelpunkt ist eine Form der gendergerechten Schreibweise, die auch
nicht-binére ldentitten repréasentiert. Zudem ist er inklusiver, da er von Sprachausgabe-
Programmen fur Menschen mit Sinnesbeeintrdchtigungen am besten wiedergegeben werden
kann; nach dem Doppelpunkt erfolgt eine kurze Sprechpause. Deshalb wird im Folgenden der
Doppelpunkt angewandt.?

2Vgl. SRG Insider 2021: Link; Universitit Rostock o. J.: Link.


https://www.srginsider.ch/service-public/2021/05/03/eigener-sache-wir-gendern-neu-mit-doppelpunkt/
https://www.uni-rostock.de/storages/uni-rostock/UniHome/Vielfalt/Vielfaltsmanagement/Toolbox/UEbersicht_gendern.docx.pdf
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1 Einleitung

Emoyjis erfreuen sich in der digitalen Welt grosser Beliebtheit. Ihre Popularitit widerspiegelt
sich auch in zahlreichen Medienberichten, die mitunter Resultate aus Studien zu Emojis
diskutieren. Thematiken in den Schweizer Medien sind etwa die Aufnahme des «schwangeren
Mann[es]» in Unicode (Voss 2022: Link) oder Missverstandnisse, die aufgrund
unterschiedlicher Interpretationen der Emojis auftreten konnen (vgl. Korsche 2022: Link). Die
Stimmungslage der Berichterstattung reicht von amusiert bis hin zu einer kritischen Haltung
gegeniiber dem Gebrauch von Emojis. So lautet die Headline der Neuen Ziircher Zeitung vom
5. September 2022 «[h]ey, ich bin dir gut gesinnt [...]» und thematisiert, dass das «Fehlen von
Emojis [...] als unfreundlich, formell und gefiihlskalt missverstanden werden» kénne (Schmid
2022: Link), und man so nebenbei mit Emojis Unstimmigkeiten, Irritationen und Ambivalenzen
wegzwinkere und tberspiele (vgl. ebd.). Fachartikel widmen sich auch den Fragen, welche
Auswirkungen die Coronakrise auf die Verwendung von Emojis haben kénnte (vgl. Diirscheid
2020: 65) oder ob mit Emojis eine neue Universalsprache geboren werde (vgl. Dlrscheid/Siever
2017: 261). Wenn auch Letzteres von der Wissenschaft verneint wird (vgl. ebd.; Evans 2017:
16f.), sind Emojis gleichwohl ein universales Phanomen geworden. 2017 wurde ihnen gar ein
Kinofilm (Emoji — der Film) gewidmet (vgl. BeiBwenger/Pappert 2019: 6). Seit dem Jahr 2014
gibt es den inoffiziellen Welt-Emoji-Tag (vgl. Dirscheid 2020: 63). Emojis sind zunehmend
auch in der Unternehmenskommunikation wiederzufinden. So besteht fiir Unternehmen etwa
die Moglichkeit, Emojis gegen ein finanzielles Entgelt zu «adoptieren».® Besonders beliebt sind
die Bildzeichen? jedoch in der internetbasierten interaktionalen Alltagskommunikation wie in
Instant-Messaging-Diensten oder auf Social-Media-Plattformen (vgl. Beillwenger/Pappert
2019: 6). Massgeblich zur Popularitat der Emojis beigetragen hat ihre Aufnahme 2010 und ihre
stete Erweiterung im Unicode-Zeichensatz (vgl. ebd.; Durscheid/Siever 2017: 259).° Die
massenmediale Aufmerksamkeit widerspiegelt das gegenwartige Interesse der Wissenschaft an
den Emojis; innert klrzester Zeit haben sich zahlreiche Untersuchungen aus verschiedenen
Wissenschaftsbereichen der hochfrequenten Bildzeichen angenommen (vgl. Bai/Dan/Mu/Yang
2019). Die Linguistik mit ihrem Interesse flr digitalsprachliche Register (vgl.
Androutsopoulos/Busch 2020: 2) hat erkannt, dass Emojis kommunikative Bedeutung

3 Vgl. Unicode 1991-2023a: Link.

4 Emojis werden unter Bildzeichen subsumiert (vgl. Androutsopoulos/Busch 2020: 18). Bei Unicode heissen
sémtliche Bildzeichen Emojis und werden in einer Tabelle mit ihren jeweiligen Sequenzen und Darstellungen je
nach Betriebssystem aufgelistet (vgl. Unicode 1991-2023d: Link).

® Das Unicode-Konsortium ist eine gemeinntitzige Non-Profit-Organisation. Als Normierungs-Gremium von
Software und Dienstleistungen bietet Unicode einen internationalen Standard fiir die digitale Encodierung von
Schriftzeichen (vgl. Unicode 1991-2023e: Link).
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https://www.nzz.ch/panorama/apples-neue-emojis-der-schwangere-mann-erhitzt-die-gemueter-ld.1667504?reduced=true
https://www.tagesanzeiger.ch/welche-emojis-sie-im-job-nicht-verwenden-sollten-276890620352
file://///Users/stephaniegraf/Documents/Masterarbeit/Docx/%20https/www.nzz.ch/feuilleton/31-neue-emojis-die-laechelnden-gesichter-verdraengen-ambivalenz-ld.1700755%253freduced=true
https://home.unicode.org/adopt-a-character/about-adopt-a-character/
https://www.unicode.org/faq/emoji_dingbats.html#2
https://home.unicode.org/about-unicode/

zukommt. Sprachwissen-schaftler:innen untersuchen beispielsweise die Interpretierbarkeit und
Wirkungen von Emojis (vgl. Aretz 2018), oder ermitteln, ob der Gebrauch von Emojis
altersspezifisch ist (vgl. Siebenhaar 2018).6 Im Rahmen des Sinergia-Forschungsprojekts
«What’s up Switzerland»’ widmen sich gleich mehrere Wissenschaftler:innen Emojis, etwa
Durscheid und Siever (2017) der Frage, welche Funktionen Emojis innerhalb der digitalen
schriftlichen Kommunikation einnehmen.® Aus pragmatischer Sicht beschéftigen sich unter
anderem BeiBwenger und Pappert (2019) mit Emojis; ihr Interesse gilt besonders der Frage,
was Emojis zum Aufbau von Sinn und Verstandnis in der internetbasierten Kommunikation

wie beispielsweise Uber den Instant-Messaging-Dienst WhatsApp beitragen.

Seit Mitte 2015 bietet das Unicode-Konsortium Emojis der Kategorie People & Body?® finf
Hautton-Modifikatoren an.*® Diese Codes, welche ein Emoji spezifizieren, indem sie an die
Codes fiir Gesichts-, Personen- oder Korperteil-Emojis angehangt werden,! ermdglichen ihren
Benutzer:innen, Variationen des Hauttons auszudricken. Wéhrend Emoji-Modifikation im
deutschsprachigen Raum grosse mediale Aufmerksamkeit geniesst, lassen linguistische Studien
im deutschen Sprachraum dazu bislang auf sich warten. International, insbesondere im
anglophonen Raum, finden sich bereits einige Forschungsarbeiten zur Thematik.'? Fiir den

deutschsprachigen Raum erdffnet sich entsprechend eine Forschungsliicke, welche die

6 Siebenhaar (2018) untersucht die absolute und proportionale Emoji-Haufigkeit von Nutzer:innen in der Schweiz
und in Deutschland und ferner, ob Geschlechtsunterschiede zwischen dem Gebrauch von Emojis bestehen. Dabei
kommt er zu erstaunlichen Ergebnissen: Zwar ist es so, dass Jugendliche (10-18 Jahre) in der Deutschschweiz
einen signifikant héheren Emoji-Gebrauch gegeniiber den anderen Altersklassen aufweisen, allerdings verwenden
Jugendliche im deutschen Korpus am seltensten Emojis. Proportional betrachtet unterscheiden sich die
Altersgruppen in Deutschland betreffend Haufigkeit nicht signifikant (vgl. ebd.: 766—770). Frauen verwenden im
betrachteten Korpus wesentlich mehr Emojis als Manner. Auch gemass einer Umfrage (vgl. Schlobinski/Siever
2018: 8) benutzen Frauen mehr Emojis als Manner und unter 35-J&hrige mehr als Uber 35-J&hrige. Nach Busch
(2020: 229f.) verwenden Méadchen einige herzhaltige Emojis signifikant haufiger als Jungen.

"Vgl. What’s up, Switzerland? 2016-2020: Link.

8 Sie subsumieren auf formaler Ebene die Bildzeichen nach der Gallmann’schen Systematik der Graphemklassen
unter die Klasse der Sonderzeichen (vgl. Dirscheid/Siever 2017: 266). Die graphischen Funktionen, welche
Emojis dabei tibernehmen, sind diejenigen von Allographen (vgl. ebd.: 268f.), indem beispielsweise das Emoji ©
den Buchstaben <0» ersetzt. Ebenfalls konnen sie als Ideogramme fungieren und so als bedeutungstragende
Einheiten Referenz- und Darstellungsfunktionen tbernehmen (vgl. ebd.: 272f.). Als Satzintentions- und
Grenzsignale kommentieren sie die vorangehende Aussage und gliedern diese gleichzeitig (vgl. ebd.: 273f.).

° Der Emoji-Katalog von Unicode umfasst neun Kategorien. Nutzer:innen stehen aktuell 3°664 Emojis zur
Verfiigung (vgl. Unicode 1991-2023g: Link).

10 vgl. Unicode 1991-2023f: Link. Im Jahr 2023 sind es 1°785 Emojis, die mittels Hautton modifizierbar sind
(vgl. Unicode 1991-2023b: Link).

11 Die Zeichenfolge flr den Hautton medium-dark skin tone (Type 5; vgl. Abbildung 3) lautet beispielsweise
U+1F3FE (vgl. Unicode 1991-2023c: Link).

12 Coats (2018: 13) berichtet, dass Emojis mit hellem Hautton eher als Ausdruck eines positiven Affekts
interpretiert werden als Emojis mit dunklerem Hautton. Diese negative Beziehung ist allerdings schwach. Barbieri
und Camacho-Collados (2018: 105) belegen, dass dunkle Hand-Emojis auf Twitter eher im Zusammenhang mit
abwertenden Wortern und Emojis auftreten. Im Gegensatz dazu lassen sich laut Robertson, Magdy und Goldwater
(2018: 682f.) keine Belege daflr finden, dass dunkle Emojis mit negativen Tweets einhergehen oder in
rassistischer Weise verwendet werden.
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Ausgangslage fur diese Arbeit bildet. Die nachfolgenden Fragestellungen basieren auf zwei
Annahmen. Erstens definiert diese Arbeit die Hautton-Modifikatoren als graphische Variation
(vgl. Kapitel 2.4). Die Auswahl formaler Phdnomene im Bereich der Graphie kann dazu flhren,
dass beispielsweise Texte auf funktionaler Ebene bestimmte referenzielle, expressive und
soziale Bedeutungen erhalten, die den Texten nicht beigemessen worden wadren, wenn
alternative — jedoch gleichwertige — Phanomene ausgewéhlt worden wéren (vgl. Spitzmiiller
2013: 212). Die zweite Annahme lautet, dass Kommunikationspartner:innen sich dieser

graphischen Variation bewusst sind und diese bewerten.

Die Annahmen fiihren zu den fiinf soziolinguistischen Fragestellungen dieser Arbeit: Erstens,
aus welchen Grinden werden Emojis mittels Hautton modifiziert, respektive welche
Funktionen liegt Modifikation zugrunde? Zweitens: Welche soziodkonomischen Faktoren
tragen zur Hautton-Modifikation bei? Drittens, welche Einstellungen generieren
Rezipient:innen  gegenuber unterschiedlichen = Emoji-Varianten?  Viertens, welche
Einstellungen werden gegeniiber Personen je nach Emoji-Variante, die sie verwenden,
generiert? Die funfte Fragestellung untersucht die ethnischen Riickschlisse, welche aufgrund
der Verwendung von gelben Emojis auf Sender:innen gezogen werden. Die Fragestellungen
drei und vier zielen auch darauf ab, mdgliche Vorurteile und diskriminierende Tendenzen

aufzudecken.

Um diese Fragen zu beantworten, gliedert sich diese Arbeit in einen theoretischen und einen
empirischen Teil. Im theoretischen Teil erfolgt ein kurzer historischer Abriss Uber die
Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte der Emojis. Zudem werden grundlegende Theorien
der Soziolinguistik und Ergebnisse aus Studien diskutiert, welche die Grinde und Funktionen
diskutieren, Emojis in digitalen Kommunikationskanélen zu modifizieren. In einem weiteren
Schritt wird aus sprachwissenschaftlicher Perspektive auf (Sprach-)Einstellungen eingegangen,
um im nachfolgenden empirischen Teil die flnf Fragestellungen zu untersuchen. Im Anschluss
an die Methodik werden die Ergebnisse aus der Analyse vorgestellt und beschrieben.
Schliesslich erfolgen die Limitationen der Ergebnisse und der Konzeption dieser Arbeit sowie

ein Ausblick auf mogliche zukunftige Forschungsansétze.
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2 Emojis in der internetbasierten Kommunikation

Da sich diese Arbeit mit der Verwendung von mittels Hautton modifizierbaren und
modifizierten Emojis (letztere werden im Folgenden TME genannt) auf Social-Media-
Plattformen und in Instant-Messaging-Diensten beschaftigt, wird nachfolgend die
internetbasierte Kommunikation thematisiert. Im Anschluss wird die Entstehungsgeschichte
der Emojis betrachtet, um Uberlegungen, die im Zusammenhang mit den Modifikatoren stehen,

zu verstehen und zu kommentieren.

2.1 Die internetbasierte Kommunikation

Unter digitaler Kommunikation versteht man im Allgemeinen Kommunikation mithilfe
digitaler Medien wie dem Internet (vgl. Grimm/Delfmann 2017: 1). Die Kommunikation tber
ein digitales Medium hat die Besonderheit, dass sie die Menschen durch den Verlust der
sinnlichen Wahrnehmung einer physischen Présenz zwar trennt, dass sie aber gleichzeitig durch
den raum- und zeitubergreifenden Zugang zum Netz Nahe herstellt (vgl. ebd.). In Anlehnung
an BeilBwenger (2017: 1) werden in dieser Arbeit die private, digitale Kommunikation tber
Instant-Messaging-Dienste wie WhatsApp, Threema oder Signal und die Kommunikation tber
Social-Media-Plattformen wie Facebook, Instagram oder Twitter unter dem Begriff der
internetbasierten Kommunikation zusammengefasst, auch wenn Instant-Messaging-Dienste

und Social-Media-Plattformen in einigen Aspekten unterschiedlich funktionieren.

Der Hauptzweck internetbasierter Kommunikation besteht weniger darin, Informationen zu
ubermitteln, sondern gemeinsam Sinn herzustellen und soziale Beziehungen zu gestalten (vgl.
Imo 2017: 83). Dazu kénnen Emojis einen wichtigen Beitrag leisten. Auch ermdglichen sie
beispielsweise User:innen, auf Nachrichten oder Posts, wie sie auf den entsprechenden
Kommunikationsplattformen Usus sind, schnell zu reagieren. Emojis erhohen so den

Interaktivitatsgrad, was ihre Verwendung fordert (vgl. Pappert 2017: 177).

2.2 Historischer Uberblick der Emojis: von Emoticons zu Emojis

Im Folgenden wird auf die historische Entwicklung dieser Bildzeichen eingegangen, um
aufzuzeigen, welche technologischen und gesellschaftlichen Einflisse und Uberlegungen zu
den Modifikatoren gefiihrt haben.

' Bei Instant-Messaging-Diensten handelt es sich etwa im Gegensatz zu Social-Media-Plattformen um private,
nicht-6ffentliche Kommunikationsplattformen, welche Ahnlichkeiten zur Chat-Kommunikation aufweisen (vgl.
Pappert 2017: 176f.).
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Gemass Beiwenger und Pappert (2019: 11f.) sind Emoticons die Vorgéanger von Emojis.'* Ein
Emoticon wird mit einer Kombination aus Interpunktions-, Sonder- und Buchstabenzeichen auf
der Standardtastatur erzeugt (vgl. ebd.: 12). Das traurige Emoticon kann als <:-(> (vgl. ebd.:
18) oder ohne Nase als <:(> wiedergegeben werden. Emoticons stammen aus einer Zeit, in der
Kommunikationsteilnehmende mit den begrenzten Mitteln der ASCII-Zeichen auskommen
mussten.™® Das erste digitale und interaktionsbasierte Emoticon geht auf den Informatiker Scott
Fahlman zuriick, der 1982 erstmals die Zeichenfolgen <:-)> in einem Diskussionsforum
verwendete. In Japan entstanden auf Basis der Emoticons um 1986 die Kaomojis, Abfolgen aus
ASCII-Zeichen, die den westlichen Emoticons nahestehen. Kaomojis sind allerdings im
Vergleich zu Emoticons um 90 Grad nach rechts gedreht und mit bis zu zwanzig Elementen
meistens deutlich komplexer (vgl. Wilde 2021: 225). Im Gegensatz zu den westlichen

Emoticons sind bei den Kaomojis vor allem die Augen wichtig.*6
ot (>_<)" .
Abbildung 1: Kaomoji der Kategorie «Trauer»’

Im Laufe der Zeit begannen viele Systeme, ASCII-Sequenzen durch Emojis zu ersetzen, und
boten Maglichkeiten, Emojis tiber ein Meni direkt einzugeben.® Emojis als technologische
Weiterentwicklung der Emoticons (vgl. Beillwenger/Pappert 2019: 20) sind heutzutage ein
fester Bestandteil der internetbasierten Kommunikation. Als solcher unterliegen Emojis
(Sprach-)Wandel und entwickeln sich weiter (vgl. Evans 2017: 198). Analog zu den
verschiedenen Varietdten einer Sprache gibt es auch bei Emojis Mdglichkeiten zur Variation.

Erstens ist die Auswahl eines bestimmten Emojis Variation, zweitens ist die Darstellung eines

14 In dieser Arbeit werden Bildzeichen aus ASCII-Zeichen als Emoticon und Bildzeichen auf der Grundlage von
Unicode als Emoji definiert (vgl. Durscheid/Siever 2017: 258f.).

15 Nielsen und Weirich (2021: 179-181) ordnen die historische Entwicklung etwas anders ein: So entstanden
beispielsweise 1974, also 35 Jahre vor Standardisierung der Emojis durch das Unicode-Konsortium, Wolfgang
Schmidts Piktogramme unter dem Titel «Lebenszeichen». Dabei handelt es sich um ein Bildzeichensystem, in
dem er die fur ihn relevanten Bildzeichen, von seinem eigenen Korper ausgehend, festhielt. Auch aufgrund der
emotionalen Verwendung — Schmidts Lebenszeichen dienten einer intimen Kommunikation der inneren Gefhls-
und Gedankenwelt nach aussen — weisen sie grosse Ahnlichkeit mit dem heutigen Gebrauch von einigen Emojis
auf. Ebenfalls waren sie modifizierbar und miteinander kombinierbar, wie dies auch bei den Emojis der Fall ist.
Unter dem Gesichtspunkt der Funktionen, die Emojis in der internetbasierten Kommunikation tbernehmen (vgl.
Fussnote 8) zeigt sich allerdings, dass diese Theorie nur bedingt zutrifft. Auch waren die «Lebenszeichen» weder
an eine interaktionale Kommunikation gebunden, noch waren sie — im Gegensatz zu Emojis — fiir eine globale
Nutzerschaft bestimmt. Ersichtlich wird jedoch, dass Emojis an eine lange Tradition der (emotionalen)
Piktogrammatik anknipfen. Als Vorlaufer der Emoticons und Emojis kann auch die Interpunktion betrachtet
werden. Sie bietet explizite Mdglichkeiten, um eine emotionale Haltung auszudriicken. Das Ausrufezeichen wird
beispielsweise verwendet, um Bewunderung, Aufregung und andere starke Emotionen zum Ausdruck zu bringen
(vgl. Evans 2017: 3).

16 vgl. Kaomoji 2012-2022: Link.

17vgl. ebd.

18 Vgl. Unicode 1991-2023d.
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einzelnen Emojis Variation, da sie plattformabhéngig ist, wodurch die Assoziationen und
Interpretationen, die mit Emojis einhergehen, variabel sein kénnen (vgl. ebd.: 208).1° Drittens
ergibt sich Variation aufgrund der Kategorisierung in Unicode, da die meisten Emojis der

Kategorie People and Body?® mittels Hautton-Modifikatoren modifiziert werden konnen.

2.3 Emoji-Modifikation

«[1]t’s striking to think some people once saw the online world as a raceless utopia, where a
user could leave his or her physical identity behind and be judged solely on what he or she said»
(McGill 2016: Link).

Anfanglich waren Emojis, die (Gesichter von) Personen oder Korperteile darstellen, in
gelblichem Hautton (vgl. Robertson/Magdy/Goldwater 2018: 680) — respektive bei einigen
Anbietern in blassem hellbraunem Ton?! — gehalten (vgl. Sweeney/Whaley 2019: o. S.;
Halverson 2021: 3).

0S 22 iI0S40 i0OS51 i0S6.0 10S83 'i10S10.0 |i0S10.2 i0S15.4
2008 2010 2012 2012 2015 2016 2016 2023

0 000 6e 6 6 &

Abbildung 2: Das Emoji «Woman» auf den Apple iOS-Plattformen im Zeitverlauf (vgl. Emojipedia o.
J.a: Link)

Dies wurde bald als Problem erkannt: Eine 6ffentliche Kampagne vertrat 2014 die Ansicht,
dass die Darstellung von Nutzer:innen (Selbstdarstellung; vgl. Kapitel 3.3.1) eine der
Hauptfunktionen von Emojis sei, dass also zwischen Nutzer:innen und ihren Emojis eine
indexikalische Beziehung bestehe. Es wurde gefordert, alle Ethnien?? sichtbar zu machen (vgl.
Halverson 2021: 3).%

19 Ein Emoji kann aufgrund von plattformspezifischen Merkmalen wie etwa der Mundform oder der Augenposition
als positiver oder negativer empfunden werden (vgl. Evans 2017: 208f.). So sollen Emojis auf iOS-Plattformen
attraktiver und stimmungsvoller sein als auf Android-Plattformen (vgl. Bai/Dan/Mu/Yang 2019: 6). Fur die
verschiedenen Varianten nach Plattform bietet sich beispielsweise das Emoji «Person Facepalming» an
(Emojigraph o. J.: Link.) Die Namen aller Emoijis dieser Arbeit stammen aus der Emoji-Liste (vgl. Unicode 1991—
2023d).

20 vgl. Unicode 1991-2023d. Alle Emojis, die in dieser Arbeit ausgewertet werden, befinden sich in dieser
Kategorie.

2L Apple etwa anderte den Standard vom hellen in den gelben Ton erst kurz bevor Hautton-Modifikatoren
angeboten wurde (vgl. Sweeney/Whaley 2019: o. S.). Dieser Befund geht auch aus Abbildung 2 hervor.

22 Der Wortstamm ethn* ist je nach Verwendung problematisch, da er auch zur Kategorisierung dient und haufig
auf aussereuropéische Gruppen referiert. In dieser Arbeit wird er jedoch nicht zur «Behauptung von
(fundamentalen) Unterschieden» (Lemberg/Hamann 2010: 291) verwendet, sondern um aufzuzeigen, dass das
Konzept der Unterschiede immer noch Bestand hat (vgl. ebd.: 291f.).

23 Seit 2017 gibt es genderneutrale Emojis (vgl. Davis/Holbrook 2022).
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Unicode hat dieser Forderung im Jahr 2015 mit den Hautton-Modifikatoren Rechnung
getragen. Zusatzlich zum gelben, generischen Standard-Farbton?* kénnen Nutzer:innen aus fiinf
Hautténen wahlen. Diese basieren auf der Fitzpatrick-Skala, einer etablierten dermatologischen
Skala, welche die menschliche Hautfarbe anhand der Lichtreflexion klassifiziert (vgl. ebd.;
Evans 2017: 225). Die Hauttypen werden anhand einer Kombination aus
Sonnenempfindlichkeit (Reaktion auf Sonnenbrand) und Reaktivitat (Braunung) in Kategorien
von | bis VI eingeteilt. Personen des Hauttyps | verbrennen sich schnell, wenn sie dem
Sonnenlicht ausgesetzt sind und werden auch bei wiederholter Sonnenexposition nicht braun;
Personen mit Hauttyp VI verbrennen sich gemaéss Fitzpatrick-Typisierung nicht bei
Sonnenexposition und zeigen eine betrachtliche Pigmentierungsreaktion (Sonnenbréune) (vgl.
Khalid/Moore/Hall/Olabopo/Rozario/Holick/Greenspan/Rajakumar 2017: 2).

Emoji Modifiers

Code CLDR Short Name Unicode Character Name Samples
U+1F3FB | light skin tone EMOJI MODIFIER FITZPATRICK TYPE-1-2 B
U+1F3FC | medium-light skin tone | EMOJI MODIFIER FITZPATRICK TYPE-3 .
U+1F3FD | medium skin tone EMOJI MODIFIER FITZPATRICK TYPE-4
U+1F3FE | medium-dark skin tone | EMOJI MODIFIER FITZPATRICK TYPE-S i | Il
U+1F3FF | dark skin tone EMOJI MODIFIER FITZPATRICK TYPE-6 i

Abbildung 3: Modifikatoren von Unicode nach der Fitzpatrick-Skala. Die Hautténe 1 und 2 werden zu
«Type 1-2» zusammengefasst

Zwei interessante Beobachtungen lassen sich festhalten: Je dunkler der Hautton des Emojis ab
der blonden Variante mit dem Hautton 3 ist,?® desto dunkler wird auch die Haarfarbe,?® wobei

die zweite Variante die gleiche dunkle Haarfarbe besitzt wie Variante 6.2 Ebenfalls

24 Die Geschichte der Farbe der Emojis der Kategorie «Smileys» geht auf die Erfindung des gelben Smiley-
Symbols durch Harvey Ball im Jahr 1963 zuriick. Er wéhlte die Farbe, weil sie hell und sonnig sei. Unicode weist
darauf hin, dass die gelbe Farbe fiir Menschen und Korperteile generisch und neutral ist (vgl. Davis/Holbrook,
2022). Diese Theorie stiitzt auch Burge (2015: Link) auf dem Emojipedia-Blog: «These Simpson-esque emojis
might not be to everyone’s liking, but they do strive to make it clear that the default characters do not have a
particular race or skin tone implied». Dieses Argument lasst sich aber relativ einfach entkraften: Nicht alle
Charaktere der Simpsons sind gelb. Der indischstdammige Apu Nahasapeemapetilon beispielsweise ist es nicht
(vgl. Hilton 2021: Link).

% Das blonde Emoji stellt dabei einen weissen europaischen Phanotyp dar und ist eine Ausnahme im ansonsten
«neutralen» Zeichensatz (vgl. Sweeney/Whaley 2019: 0. S.).

2 Unicode gibt an, dass die Variante 1-2 dunkles Haar hat, weil im Allgemeinen dunkles Haar neutraler sei, da
bei Menschen jeder Hautfarbe weit verbreitet (vgl. Davis/Holbrook 2022). Dieser Argumentationslinie folgend,
musste eigentlich das gelbe Default-Emoji braunes Haar haben, dem ist jedoch nicht so (vgl. Abbildung 2).

27 Die Farben variieren je nach Plattform leicht, das Muster bleibt allerdings das gleiche wie bei Apple (vgl.
Unicode 1991-2023c; Abbildung 4).
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erwahnenswert ist, dass die Hautfarben von hell nach dunkel und nicht etwa von dunkel nach

hell geordnet sind.?

Qo008

Default Type 1-2 Type 3 Type 4 Type 5 Type 6
Variante 1 Variante 2  Variante 3  Variante 4 Variante 5 Variante 6

Abbildung 4: Die sechs Varianten des Emojis «woman frowning» (vgl. Emojipedia o. J.b: Link) auf der
Emoji-Tastatur in WhatsApp auf i-OS (Printscreen der Verfasserin)

Im Gegensatz zur Auswahl des Geschlechts eines Emojis wird der Hautton verandert, indem
auf der Emoji-Tastatur, etwa in WhatsApp, so lange auf das Emoji gedriickt oder geklickt wird,
bis die Auswahl erscheint. Diese «Anpassung» ist also etwas aufwandiger als die Auswahl des
Geschlechts; bei Letzterem stehen die Varianten auf der Emoji-Tastatur nebeneinander.?® In der
Logik entspricht die Hautton-Anpassung etwa der Auswahl eines bedeutungsunterscheidenden
Graphems. Beim Buchstaben <> kdnnen so die Varianten &, @, &, @, @, &, & und <@

realisiert werden.30

Die Zahl der Emoji-Modifikatoren und -Variationen wachst weiter.®! Dies ist auch ganz im
Interesse von 83 Prozent der Befragten des Global Emoji Diversity and Inclusion Reports 2021
von Adobe. Sie sind der Meinung, dass Emojis noch représentativer und inklusiver werden
sollen. 58 Prozent wiinschen sich, Emojis noch mehr personalisieren zu kénnen. Auch wenn es
noch Optimierungspotenzial gibt, die Emoji-Auswahl noch individueller und inklusiver zu
gestalten: In dieser nicht reprasentativen Umfrage mit 7°000 Nutzer:innen aus insgesamt sieben
Landern (USA, GroRbritannien, Deutschland, Frankreich, Japan, Australien und Sudkorea)
waren drei Viertel der Befragten, insbesondere die jungere, asiatische und die

lateinamerikanische Bevolkerung sowie People of Colour®? davon iberzeugt, dass Emojis

28 Das Ordnungsprinzip war angeblich ein Streitpunkt im Unicode-Konsortium. Die Anordnung von dunkel nach
hell wurde dabei als Uberkorrektheit empfunden (vgl. Robertson/Magdy/Goldwater 2021a: 6).

2% Ohne Emoji-Tastatur (beispielsweise auf dem Computer) kénnen entsprechende Emojis mittels
Tastenkombination ausgewahlt und modifiziert werden.

%0 Die Liste der Unicode-Zeichen der Kategorie «Modifikationssymbol» findet sich hier: Compart 2021: Link.
312018 erfolgte die Variation von Haarfarben und Frisuren fir bestimmte Klassen von Emojis. 2019 wurden
gleichgeschlechtliche Beziehungsformen und Emojis fur Menschen mit physischen Beeintrachtigungen
implementiert (vgl. BeiBwenger/Pappert 2019: 6; Davis/Holbrook 2022).

32 Der Begriff entstand 1960 als antirassistische Selbstbezeichnung in den USA und vermittelt bis heute eine
politische und solidarittsstiftende Perspektive. Im allgemeinen Sprachgebrauch wird er hdufig fur die nicht-
weisse Bevolkerung verwendet. Auch wenn diese Handhabung problematisch sein kann, da dadurch Menschen
rassifiziert werden (vgl. Ha 2010: 82f.), wird der Begriff in dieser Arbeit verwendet, da er auch im Leitfaden von
Amnesty International empfohlen wird (vgl. Amnesty International 2021: 9).
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gesellschaftlich relevante Themen auf die politische Agenda bringen und positiv beeinflussen
konnen. Diese Uberzeugungen werden auch von LGBTQI2+-Personen oder Emoji-

Nutzer:innen mit geistigen oder kdrperlichen Einschrankungen geteilt (vgl. Hunt 2021: Link).

Die Hautton-Modifikatoren sind nicht frei von Kritik. Kontrovers diskutiert wird etwa die gelbe
Farbe der Default-Variante. Moniert wird, dass die Standard-Variante mit Farbenblindheit
einhergehe, wenn postuliert werde, dass die gelbe Farbe, da unrealistisch, neutral sei. Vielmehr
werde sie mit weisser Hautfarbe assoziiert (vgl. Sweeney/Whaley 2019: o. S.). Dadurch werde
die weisse Hautfarbe als unmarkierte Ausgangslage verstarkt.®® Oder anders ausgedriickt: «Das
Markierte ist das Auftillige [...], das Unmarkierte das Selbstverstindliche, das als normal in
den Hintergrund tritt» (Unterndhrer 2019: Link). Diese Ausgangslage widerspricht dem
«universalistische[n] Anspruch des Unicode-Standards auf'[...] technische Neutralitét» (ebd.).
Studien von Halverson (2021) sowie Robertson, Magdy und Goldwater (2021a) belegen, dass
gelbe Emojis nicht als ethnisch neutral wahrgenommen werden, zumindest seit es Hautton-
Modifikatoren gibt.®* Sowohl People of Colour als auch weisse Rezipient:innen nehmen das
gelbe Emoji als Reprasentation einer weissen Identitat wahr. Daflr spricht wohl auch, dass
Menschen mit dem Hautton 1-2 am héaufigsten noch den Standard benutzen (vgl.
Robertson/Magdy/Goldwater 2018: 682).3° Auch von Menschen ostasiatischer Abstammung in
den USA wird die Neutralitdt der gelben Farbe bezweifelt: I think it’s interesting that yellow
is chosen as the neutral color when it is one that is used, and has been used, to code Asian-

Americans> (Sweeney/Whaley 2019: o. S.; Kursivschreibung der Verfasserin).

Anlass zur Kritik gibt auch, dass die Kommunikation durch die Reprasentation der People of
Colour in der Welt der Emojis komplizierter geworden ist, weil sich die Nutzer:innen
gezwungen fihlen, Uber Inklusion und «racial identity» nachzudenken, was sie vorher nicht
mussten.®® Bemangelt wird auch, dass zwar die Farbe eines Emojis variieren kann, die
phanotypischen Merkmale wie Haarstruktur, Gesichtsziige oder Augenfarbe jedoch
unverédndert bleiben (vgl. Sweeney/Whaley 2019: 0. S.). «So there isn’t really anything black

about an emoji with dark brown skin, it’s just a white emoji with a mask.»3’ Dieser Kritikpunkt

33 Dass beim Modifizieren des Hauttons, wie bereits erwahnt, als erste Option der hellste erscheint und als letzte
der dunkelste Farbton, festigt diese Ausgangslage.

3 Es ist unklar, ob die gelbe Farbe bereits vor Einfilhrung der Hautton-Modifikatoren mit einer weissen Identitat
assoziiert wurde (vgl. Robertson/Magdy/Goldwater 2021a: 17).

% Die Autor:innen der Studie diskutieren, ob dieser Befund mit dem mangelnden Kontrast zwischen hellem
Hintergrund und hellem Emoji zusammenhéngt. Dieser Zusammenhang wird aber als eher unwahrscheinlich
eingeschatzt (vgl. ebd.: 13).

3% V/gl. BELatina 2019: Link.

37 Ebd.
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macht deutlich, dass sich das indexikalische Potenzial der Emojis durch die Einfiihrung der
Hautton-Modifikatoren veréndert hat. Indem ein paradigmatischer Kontrastsatz vorhanden ist
und die Benutzer:innen daraus eine Einheit auswahlen, berufen sie sich implizit auf die
Alternativen, welche sie nicht benutzen (vgl. Halverson 2021: 4). Dies wird insbesondere in
den USA als problematisch erachtet: People of Colour missen, indem sie einen dunklen
Hautton auswahlen, ihre Hautfarbe sichtbar machen in einem Kontext, in welchem sie
eigentlich unsichtbar bleiben mdchten (vgl. Unterndhrer 2019). Die Verwendung eines hellen
Emojis (Farbton 1-2) von weissen Personen kann zudem als Bekenntnis zum Weiss-Sein und
der Zurschaustellung von weissem Stolz verstanden werden, wahrend beim Versenden eines
Emojis mit einem dunkleren Hautton als dem eigenen der VVorwurf der «cultural appropriation»
aufkeimen kann (vgl. Halverson 2021: 12; McGill 2016; Sand 2019: Link). Ein:e User:in
thematisiert aber auch die Unterreprésentation weisser Personen: <[M]y issue is that the <white»
emoji woman has blonde hair [,] but I have brown hair [...]. The one with darker hair has jet
black hair and fair skin. She looks blatantly, Asian [...]. ’'m not Asian. [...] I think [...] every
major group is represented, except for white women with brown hair> (Sweeney/Whaley 2019:
0.S.).%8

2.4 Emojis als graphische Variation

<[W]e take zeros and ones and we wrap meaning about them. It flies in the face of technology

and computer code being neutral and valuefree> (McGill 2016).

Sprachliche — oder in diesem Fall graphische — Variation®® bedeutet, dass
Kommunikationsakteur:innen grundsatzlich verschiedene Mdglichkeiten zur Verfligung
stehen, sich auszudriicken. Variation hat soziale Bedeutung, die eng an das kommunikative
Wissen und die Handlungen der Akteur:innen gebunden ist. Die soziale Bedeutung der
Variation wird im Kontext hergestellt, falls sie von den Rezipierenden als bedeutsam
wahrgenommen und entsprechend als distinktives Phanomen interpretiert wird (vgl.
Spitzmuller 2022: 61; ebd. 2013: 206). Variation als soziales Distinktionsmittel wird jedoch

38 Antidiskriminierende Sprachveranderungen sind ein viel und meist sehr emotional diskutiertes Thema. In vielen
Argumentationen um strukturelle Diskriminierungen kommt es zu einer Diskriminierungsumkehr, wie das
Beispiel zeigt: Privilegierte bezeichnen sich als diskriminiert (vgl. Hornscheidt 2016: 800).

39 Spitzmiiller (2013: 15-20) unterteilt in Anlehnung an Twyman (1982) die Kommunikation in funf Kanale. Den
hier relevanten visuellen unterteilt er in einen nichtgraphischen und einen graphischen Teilbereich. Graphische
Variation ist also «Variation innerhalb eines Teilbereichs skripturaler, pikturaler und schematischer
Kommunikation» (ebd.: 19; Kursivschreibung im Original). Hautfarben-Variation eines Bildzeichens lasst sich
nicht eindeutig in das soziolinguistische Modell einordnen. Einerseits kann sie als pikturale Variation betrachtet
werden. Im Verstdndnis von «Selektion einer bestimmten Schriftart oder eines spezifischen
mikrotypographischen» (Androutsopoulos/Busch 2020: 9) Elements kann die Farbanpassung andererseits als
skripturale Variation aufgefasst werden (vgl. ebd.).
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nicht immer als Gewinn empfunden; teilweise wird sie auch als problematisch oder bedrohlich
erachtet (vgl. ebd.: 233).

Die neuere soziolinguistische Forschung ist sich dartiber einig, dass auch nichtsprachliche
Zeichen im Schriftlichen wie Bilder, Farben oder Bildzeichen (Hinzufligung der Verfasserin)
untersucht und dabei auch deren Funktionen und Bedeutungen beachtet werden sollten (vgl.
ebd.: 143). Die Wahl eines Emojis und seiner Hautfarbe kann als graphische Variationen
unterschiedliche semiotische, pragmatische und soziolinguistische Funktionen erfillen.
Semiotisch betrachtet heben sich Emojis als Oberflachenerscheinungen vor dem Hintergrund
des Geschriebenen in der internetbasierten Kommunikation fir das Auge ab (vgl.
BeilRwenger/Pappert 2019: 135). Aus pragmatischer Sicht erweist sich diese visuelle Salienz
als Potenzial, weil die Aufmerksamkeit der Rezipierenden vor der Verarbeitung der
sprachlichen Anteile auf das Emoji gelenkt wird (vgl. ebd.: 65).%° Bei einem Beitrag kann der
sprachliche Anteil weitgehend invariant sein, die ausgewahlte Variante (das Emojis oder der
Farbton; Anmerkung der Verfasserin) kann die vollzogene sprachliche Handlung

kontextualisieren (vgl. ebd.: 110).

Soziolinguistisch betrachtet tragt graphische Variation nach Spitzmiller (2013: 233) erstens
dazu bei, an soziale Muster (Genres) anzuschliessen und Rezeptionskontexte zu konstruieren,
und zweitens Werte und Einstellungen, also Ideologien, auszudriicken und auszuhandeln.
Drittens ermdglicht graphische Variation Personen, sich sozial zu positionieren und

Gruppenzugehdrigkeiten, demzufolge ldentitaten, herzustellen.

In Bezug auf die Emoji-Modifikation bedeutet dies: Die Wahl eines bestimmten Hauttons
erfolgt eher nicht willkdrlich, sondern ist bedeutsam (vgl. Kapitel 2.3) und kann ausser der
bereits kurz aufgegriffenen Selbstdarstellung weitere Funktionen erfiillen, welche im

Folgenden eingehender besprochen werden.

40 Die zwei Funktionsbereiche der Emojis, die die Autoren unterscheiden, sind die Verwendung der Emojis als
Lesbarmacher (Emojis als Kontextualisierungsschliissel und Interpretationshilfe auf der Ebene der Illokution) und
als Sichtbarmacher (eine sprachliche Ausserung soll auf Beziehungsebene mit visuellen Mitteln anschaulich,
geféllig und sozialvertraglich gestaltet werden) (vgl. BeiBwenger/Pappert 2019: 69-74).
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3  Funktionen des Modifizierens

«Some of it, for me, is a question of what context are you using the emoji in» (McGill 2016).

Wer Emojis mittels Hautton modifiziert, kann dies auf zwei Arten handhaben: Die Person kann
den Hautton benutzen, der sich an ihrem eigenen Hautton orientiert, oder sie verwendet einen
Hautton, der von ihrem eigenen (mehr oder weniger stark) abweicht. Welche Funktionen der
einen oder anderen Entscheidung dabei zukommen konnen, soll in diesem Kapitel diskutiert

werden.

3.1 Variation als Orientierungsangebot und -rahmen

Genres als «Muster kommunikativen Handelns» (Spitzmdaller 2013: 342) sind im weitesten
Sinne Textsorten (vgl. ebd.: 197), wobei Spitzmiller Textsorten als Teil des Genres definiert
(vgl. ebd.: 241). Genres strukturieren kommunikatives Handeln und koénnen
Kommunikationsakteur:innen als Orientierungsrahmen dienen: Eine Textnachricht oder eine
kommunikative Handlung konnen je nach Genre Kommunikationsakteur:innen helfen, die
nachsten kommunikativen Handlungen zu erahnen und ihre Interaktionspartner:innen
einzuschatzen. (vgl. ebd.: 245). Genres evozieren bestimmte Register; Texte in Instant-
Messaging-Diensten und auf Social-Media-Plattformen sind unter anderem gekennzeichnet
durch den frequenten Gebrauch von Bildzeichen, insbesondere «<Emojis als graphische Mittel
der sozialen und emotionalen Kontextualisierung» (Androutsopoulos/Busch 2020: 18), die
einen offenen, ungezwungenen und auf Vertrauen beruhenden Dialog ermdglichen (vgl. Albert
2020: 204) und Informalitat markieren (vgl. ebd.: 197). Dieses Register-Wissen kann dabei
soziosituativ genutzt werden. Albert (2020: 204) zeigt mitunter auf, wie in psychosozialen
Online-Beratungen Emojis von ratsuchenden Jugendlichen weniger hochfrequent benutzt
werden als in informellen, privaten Kontexten, wéhrend Fachkrafte versuchen, durch Emojis
«die Situation aufzulockern und Vertrauen herzustellen» (ebd.: 209).4* Je nach Genre werden
sehr viele Emojis modifiziert; so konnten Robertson, Magdy und Goldwater (2018: 680)
nachweisen, dass auf Twitter im Jahr 2017 im untersuchten Korpus von 13 Millionen

modifizierbaren Emojis 42 Prozent mittels Farbe modifiziert worden waren.*?

41 Denkbar ist, dass in Online-Beratungen von Berater:innen vermehrt auch modifizierte Emojis eingesetzt werden.
Die Motivation dazu kdnnte insbesondere direkte Referenznahmen sein (vgl. Kapitel 3.3.1).
42 Da im Rahmen dieser Arbeit genrevergleichenden Informationen nicht Bestandteil der Fragestellungen sind,
wird Variation als Orientierungsangebot und -rahmen nachfolgend nicht mehr relevant sein.
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3.2 Variation als Praxis, um Werte und Einstellungen (Ideologien) auszudriicken

Ideologien umfassen alle Werthaltungen, Ideen und Einstellungen, die soziale Akteur:innen
gegenuber Gegenstanden, Sachverhalten, Personen, Verhalten und Ideen einnehmen (vgl.
Spitzmiller 2022: 15). Die Sprachideologieforschung basiert auf der Annahme, «dass
sprachliche Zeichen und Handlungen mit kulturell und sozial verorteten Wertvorstellungen
verbunden sind, welche durch diese Zeichen [...] einerseits zum Ausdruck gebracht [...]
werden und welche andererseits zur Einschatzung und Bewertung derer herangezogen
werden, die die Zeichen gebrauchen» (Spitzmuller 2013: 282). Sprachliche Varianten sind
also immer ideologisch, wenn ihnen bestimmte Werte zugeschrieben und bestimmte
Einstellungen entgegengebracht werden (vgl. ebd.). Beispielsweise kann bestimmte
graphische Variation mit bestimmten Gruppen assoziiert werden und mit stereotypen
Vorstellungen  (ber diese Gruppen einhergehen, wenn die Variation als

kommunikationsideologisch relevant eingestuft wird (vgl. ebd.: 286f.).

Schwerpunkte der ideologischen Kommunikationsakte kénnen auch politisch motivierte
bilden (vgl. ebd.: 287). Die Vermutung liegt nahe, dass die Benutzung von (dunklen) TME

mit politischen Anliegen einhergehen kann, wie nachfolgend erdrtert wird.

3.2.1 Variation als Beitrag zu einer diskriminierungsfreien, antirassistischen Debatte

Im Zentrum der Ideologie des Rassismus steht die Erfindung physischer Unterschiede,
welche nicht willkirlich sind, sondern vielmehr auf 6konomisches und politisches
Machtstreben zurtickgefuhrt werden konnen. Dabei bildet die Annahme von Hautfarben eine
der wichtigsten Grenzziehungen fur die Etablierung des Konzeptes «Menschenrasse»,* dem
Fundament des Rassismus. Dass die menschliche Haut in unterschiedlichen Hautténen
auftritt, wird in der antirassistischen Debatte nicht negiert, jedoch wird auf eine Klare
Trennlinie zwischen den Hauttonen verzichtet (vgl. Arndt 2014: 21). Dass bei Unicode
unterschiedliche Hautténe verfligbar sind, deutet darauf hin, dass kérperliche Unterschiede
und klare Trennungen nach Hautfarben immer noch auf ethnische Konzepte referieren. Nach
diesem ethnischen Verstdndnis werden TME auch von ihren User:innen eingesetzt.
Allerdings eher nicht in einem diskriminierendem Sinn; vielmehr werden etwa dunkle

Hauttone in Tweets von weissen Personen in den USA verwendet, um eine andere Ethnie

4 Wenn in dieser Arbeit von «Rasse» gesprochen wird, dann nicht, «um diese biologistisch, das heilit als
unverdnderlich in ihren Eigenschaften und Wirkungen zu determinieren», sondern um in diesem Kontext
verstdndlich zu machen, dass es dieses Verstandnis «eine[r] Abgrenzungsordnung mit radikalen Bewertungen»
(Lobenstein-Reichmann 2021: 177f.) nach wie vor gibt.
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oder politische Anliegen zu unterstitzen (vgl. Halverson 2021: 12). Dabei zeige dieser
solidarische Gebrauch eine bestimmte politische Haltung gegeniiber «a given racial
identification or toward racial identification per se» (ebd.).** Zu diesem Schluss kommen
auch Robertson, Magdy und Goldwater (2020: 14).

3.2.2 Variation aus orthographisch-ideologischer Perspektive

Spitzmiller (2013: 296) weist darauf hin, dass «auch Buchstaben und Schreibweisen [und
graphische Varianten; Anmerkung der Verfasserin] ideologisiert werden kénnen» und somit
auch die Orthographie «ideologisch [...] hochgradig besetzt» sein kann.*® Ein Beispiel dafr,
wie Schreibweisen und Buchstaben ideologisiert werden, sofern sie diskursiv sichtbar werden,
ist der Buchstabe «B>. Nach der Rechtschreibreform 1996 wird das Eszett nur noch nach
Langvokalen gesetzt. Reformgegner:innen verstehen die partielle VVertreibung des «3> nicht nur
als Anschlag auf die deutsche Identitat (vgl. ebd.: 294f.), das B> avancierte gar «zu einer Art

nostalgischem Relikt aus einer Zeit, in der noch alles besser war» (ebd.: 295).

Die sprachideologischen Begriindungen und Bewertungen von graphischen Varianten, die flr
diese Arbeit herangezogen werden, sind der Studie von Weder (2016) zu orthographischer
Variation entnommen. Sie sind &sthetischer, diachronischer, ©6konomischer sowie
habitualisierter Natur (vgl. ebd.: 223-228). Als asthetische Begriindungen fiir die Wahl einer
bestimmten orthographischen Variante nennen Befragte der genannten Studie beispielsweise
<[s]ieht besser aus> (ebd.: 228), ist «<sympathischer> (ebd.: 283) oder eine Form wird nicht
gewahlt, weil sie als «gruusig> (ebd.: 228) eingestuft wird. So gibt eine Userin in einem Forum
an, den Hautton der Emojis anzupassen, weil sie die gelben Varianten «nicht schon» findet (1).
Bei der Habitualisierung wird argumentiert, dass eine bestimmte Variante vertrauter sei oder aus
Gewohnheit gewahlt werde (vgl. Weder 2016: 240). Der Kommentar, <[e]rgo, the yellow one [=
Emoji] is both more familiar and faster» (Sweeney/Whaley 2019: o. S.), lasst einen
habitualisierten Grund («familiar») erkennen, aber auch einen 6konomischen; eine Variantenwahl
lasst sich mit Zeitersparnis (<faster’) und Einfachheit der Realisation begrinden (vgl. Weder

2016: 227).%8 Wie relevant die 6konomische Begriindung fiirs Nicht-Modifizieren ist, weist

4 Die haufige Verwendung der dunklen Emojis in den USA ist beispielsweise eine (symbolische) Konsequenz der
Black Lives Matter-Bewegung (vgl. Daniel 2021: Link, 02:57). 2020 wurde das '-Emoji, das flr die Bewegung
steht, mittels Umfrage auf Emojipedia zu demjenigen Emoji gewahlt, welches das Jahr 2020 am besten
reprasentiert (vgl. World Emoji Awards 2020: Link).

4 Die (deutsche) Orthographie ist zwar weitgehend normiert, dennoch bietet sie in zahlreichen Fallen
Maglichkeiten zur (funktionalen) Variabilitét (vgl. Spitzmller 2022: 56).

4 Auch im deutschen Sprachraum gibt eine Twitter-Userin an, dass sie die gelben Emojis benutzt, «weil sie am
schnellsten verfligbar sind» (1V).
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Halverson (2021: 13) nach: 22 Prozent der Befragten geben an, dass sie die gelben Emojis
wegen der einfachen Anwendung waéhlen. Diachronische Begrundungen verweisen auf
sprachgeschichtliche Herleitungen, indem die Herkunft eines Wortes sichtbar gemacht werden
soll (vgl. Weder 2016: 226). Bei der Verwendung der Default-Variante eines Emojis kann etwa
argumentiert werden, dass die Farbe (bei einigen Anbietern) die Ur-Farbe des Emojis (oder

zumindest des Smileys) darstellt.

Graphische Variation kann auch zur Identitats- und Alteritatskonstruktion eingesetzt werden.
Einerseits als Bekenntnis, einer bestimmten Gruppe anzugehdren, andererseits als Versuch der
(parodischen) Distanzierung von Gruppen (vgl. Spitzmiller 2013: 336). Auf

Identitatskonstruktion wird im nachsten Kapitel eingegangen.

3.3 Variation, um Gruppenzugehorigkeit und Identitaten herzustellen

«Scholarship has shown that, rather than being function of racial identification, language use is
indexical of identity stereotypes, cultural figures with and against which speakers pattern their
use, both aligning and contrasting their dynamic modes of identification with these stereotypes»
(Halverson 2021: 5).

Graphische Variation ist wie die Kleidung, das Verhalten, der Lebensstil, die Freizeitvorlieben,
die Statussymbole und wie die Verwendung sprachlicher Varianten eine Praxis zur Herstellung
sozialen Stils, sozialer Zugehorigkeit und somit sozialer Identitat (vgl. Spitzmuller 2013: 337).
Identitat ist nicht nur durch soziokonomische Parameter wie beispielsweise das Alter oder das
Geschlecht definiert. Vielmehr wird davon ausgegangen, dass Identitat ein gesellschaftliches
Konstrukt ist, das beispielsweise durch sprachliches Handeln entsteht und je nach Kontext
variiert. Graphische Variation ist entsprechend eine von mehreren sozialen Praktiken, durch die
soziale Zugehorigkeit hergestellt wird (vgl. Spitzmdaller 2013: 174). Mitglied einer Gruppe zu
sein, also soziale Identitat herzustellen, bedeutet beispielsweise zu wissen, wie man spricht und
wie man aus dem (sprachlichen) Verhalten anderer Schlisse zieht (vgl. Heller 1987: 783).
(Sprachliche) Verhaltensweisen kdénnen indexikalisch gedeutet werden, wenn sie wertbesetzt
sind, etwa als Ausdruck einer bestimmten Einstellung, als Ausdruck von Wissen und der
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe. In dem Sinne ist Ideologie VVoraussetzung und Teil
von ldentitét (vgl. Spitzmuller 2013: 345). Sprachliches Handeln ist somit stets als Identitatsakt
des Individuums zu verstehen. Dazu benitzt das Individuum die ihm zur Verfugung stehenden
sprachlichen Mittel, die der Identifikation mit (einer) bestimmte(n) Gruppe(n) dienen (vgl.
Raith 1987: 206).
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In der Emoji-Wissenschaft ist Identitatskonstruktion ein viel diskutiertes Thema. Gemaéss der
Studie von Robertson, Magdy und Goldwater (2020) ist (Hautton-)Modifikation von Emojis

ein weiteres Ausdruckmittel von Identitatsbildung.

3.3.1 Referenznahmen

«ldentity construction (whether online or not) is a process that occurs within a particular
sociocultural context and defines who we are in relation to others»
(Robertson/Magdy/Goldwater 2021a: 2).

Nutzer:innen verwenden TME oft zur Selbstdarstellung, um ihren eigenen Hautton
wiederzugeben. Robertson, Magdy und Goldwater (2020) zeigen, dass der eigene Hautton auf
Twitter am haufigsten verwendet wird.*” Coats (2018: 6) kommt ebenfalls zu diesem Ergebnis:
Die proportionale Verteilung der Emoji-Hauttone auf Twitter entspricht etwa dem Anteil der
jeweiligen Bevolkerung.® Dieser Umstand ist auch den Rezipierenden bewusst. In der Studie
von Halverson (2021: 10) gehen die Befragten davon aus, dass die benutzten Hauttone die

Autor:innen der Twitterbeitrége reprasentieren.

Nebst Selbstdarstellung kénnen auch Fremdreferenznahmen zur Verwendung von TME fiihren.
Laut Robertson, Magdy und Goldwater (2020: 3) verwenden vier Prozent der Nutzer:innen
Hauttone bei den Emojis, die mindestens zwei Tone von ihrem eigenen Hautton abweichen.
Die Autor:innen gehen also der Frage nach, warum User:innen auf Twitter einen Hautton
benutzen, der nicht ihrem eigenen entspricht, und identifizieren fiinf Funktionen. Die erste
Funktion ist die der direkten Referenz (direct reference). Es wird Bezug auf eine andere Person
genommen, indem auf ihren Namen, ihren Twitter-Benutzernamen, den entsprechenden
Hashtag oder auf das Foto dieser Person verwiesen wird (vgl. ebd.: 14). %° Die zweite Funktion
nennen sie oblique reference, also vage Referenz; moglicherweise versuchen Benutzer:innen
durch vage oder zweideutige Nachrichten, ihre Privatsphére zu schiitzen oder Aufmerksamkeit
zu erlangen (vgl. ebd.: 15). Bei der dritten Funktion, der Selbstreferenz (self reference),

unterscheidet sich der benutzte Hautton zwar auch mindestens zwei Ton-Stufen vom Hautton

47 Die Hautfarbe zu benutzen, die einer Person am nachsten kommt, ist auch die Empfehlung, die im Internet
gegeben wird (vgl. Hilton 2021). Das Konsortium empfiehlt jedoch, «a neutral graphic» zu verwenden.
Modifikatoren sollen lediglich ermdéglichen, Variationen des Hauttons auszudriicken (vgl. Davis/Holbrook 2022).
Gegen diese Handhabung spricht, dass die Benutzung gelber Emojis von Personen mit weisser Hautfarbe die
Assoziation von gelb mit weisser Hautfarbe zusétzlich verstarkt (vgl. McGill 2016).

48 Ausnahme bilden die USA: Es zeigt sich eine Pravalenz von Emojis mit dunklerem Hautton, welche mit der
grossen Beliebtheit von Twitter bei der afroamerikanischen Bevolkerung erklart wird (vgl. Coats 2018: 6).

49 Auch Daniel (2021: 00:54), die das Emoji Subkommitee fiir das Unicode Konsortium leitet, nennt die direkte
Referenznahme als Grund, weshalb Personen unterschiedliche Hauttdne benutzen.
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der Nutzer:innen, jedoch deuten sowohl die geschlechtsspezifischen Verwendungen als auch
die verwendeten Personalpronomen in den Beitrdgen darauf hin, dass sie selbst gemeint sind
(vgl. ebd.: 16). Mdglich ist, dass eine Variante nicht aufgrund des Hauttons, sondern aufgrund
der Haarfarbe, die mit der Anpassung der Hautfarbe einhergeht, gewahlt wird (vgl. ebd.: 9).
Nicht auf eine bestimmte Person abzielend, sondern auf eine Gruppe von Menschen ist die
vierte Funktion der Gruppenreferenz (group reference), beispielsweise wird thematisch Bezug
auf das weisse Privileg genommen. Die Wahl eines Emojis mit einem bestimmten Hautton ist
hierbei bewusst getroffen und verfolgt ein bestimmtes Ziel (vgl. ebd.). Eine Person kann etwa
einen anderen Hautton als ihren eigenen benutzen, weil sie sich mit einer bestimmten
ethnischen Gruppe, die stereotypisch diesen Hautton aufweist, identifiziert. Die flinfte Funktion
ist die ikonische Referenznahme (iconic reference). Emojis werden modifiziert, wenn
User:innen geplante oder erfolgte Verdnderungen der Haarfarbe anzeigen wollen (vgl.
Robertson, Magdy und Goldwater 2020: 9). Damit vergleichbar ist wohl die Modifikation

aufgrund der Hautbrdunung im Sommer, wie eine Userin in einem Forum angibt (vgl. I1).

3.3.2 Akkomodation

Die Wabhl eines bestimmten Hauttons oder dass tiberhaupt modifiziert wird, kann auch von den
jeweiligen Chatpartner:innen abhangig sein, beispielsweise kénnen Interaktionspartner:innen
an bestimmte Register akkommodieren.>® Akkommodation kann als bewusstes (stilistisches)
oder automatisches, unbewusstes Verhalten betrachtet werden, das, zumindest wenn bewusst,
von den Interagierenden zur ldentitatskonstruktion genutzt wird (vgl. Felder 2020: 96f.).
Gespréchspartner:innen passen sich dem Sprachverhalten des Gegenibers an, beispielsweise
um Nahe aufzubauen (vgl. Spitzmuller 2022: 152). Ausgehend davon ist denkbar, dass
Akteur:innen, wenn sie von einer Person TME erhalten, ihre Emojis im Chat mit dieser Person

modifizieren, auch wenn sie in anderen Chats keine Modifikation vornehmen.

%0 Daniel (2021: 00:56) nennt ebenfalls die Akkommodation als Grund, dass Personen nicht immer den gleichen
Hautton benutzen. Akteur:innen kénnen darauf warten, dass zuerst ihre Gesprachspartner:innen eine farbliche
Variante wéhlen, um niemanden zu beleidigen (vgl. auch I1I).
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4 Wirkungen modifizierter Emojis: (Sprach-)Einstellungsforschung

Nachdem mdgliche Griinde fur das Modifizieren von Emojis thematisiert wurden, soll nun der
Blick auf die Wirkung von Emoji-Varianten gerichtet werden. Da in der géngigen
Spracheinstellungsforschung nicht nur Spracheinstellungen gegeniiber Sprachen oder
Sprachgebrauchsformen untersucht werden, sondern auch Spracheinstellungen gegeniber
Sprecher:innen (vgl. Soukup 2019: 84), wird im Folgenden zuerst auf Einstellungen im
Allgemeinen und im Anschluss auf Einstellungen gegenlber gelben, hellen und dunklen Emaojis

sowie Personen, die gelbe Emojis oder TME verwenden, eingegangen.

4.1 Einstellungen

Eine Einstellung kann als eine Préadisposition, auf eine bestimmte Art und Weise auf ein
bestimmtes Einstellungsobjekt (eine Person, eine Gruppe, eine sprachliche Variante) zu reagieren,
definiert werden (vgl. Lasagabaster 2004: 401). Einstellungen sind demnach nicht direkt
beobachtbar, sondern lassen sich aus dem Verhalten einer Person schlussfolgern.®! Einstellungen
werden von Umweltfaktoren wie der Familie, dem Freundeskreis oder der Bildung beeinflusst.
Personen neigen dazu, ihre Einstellungen denjenigen anzupassen, die in den sozialen Gruppen, in

welchen sie sich aufhalten, vorherrschen (vgl. ebd.: 399).

Mehrdimensionale Einstellungsmodelle®? differenzieren zwischen drei unterschiedlichen
Einstellungskomponenten (vgl. ebd.: 400). Die kognitive Komponente einer Einstellung umfasst
die Uberzeugungen und Gedanken, die mit einem Einstellungsobjekt einhergehen. Positiv
bewertet wird ein Objekt in der Regel, wenn es kognitiv mit etwas Positivem bei den
Einstellungstrager:innen verkniipft ist. Einige Uberzeugungen enthalten dabei genaue und
detaillierte Informationen Uber ein Objekt, wahrend andere aus unvollstandigen und fehlerhaften
Angaben bestehen; letztere werden als Stereotype bezeichnet (vgl. Deprez/Persoons 1987: 126).
Die affektive, auch emotive Komponente genannt,> beinhaltet (ablehnende oder zustimmende)
Gefiihle und Emotionen, die mit einem Einstellungsobjekt assoziiert sind oder durch Stimuli oder
Konfrontation mit dem Einstellungsobjekt hervorgerufen werden (vgl. Vandermeeren 1996: 693).

Die kognitive und die affektive Komponente bestimmen zusammen die verhaltensbezogene

51 Diskrepanzen zwischen ausgedriickter Einstellung und tatsachlichem Verhalten sind jedoch mdglich (vgl.
Lasagabaster 2004: 401).

52 Eindimensionale Einstellungsmodelle postulieren, dass die Unterscheidung der drei Komponenten aufgrund des
hohen Zusammenhangs untereinander nicht sinnvoll sei (vgl. ebd.: 400). Einstellungsmessungen sollten lediglich
auf einer evaluativen Komponente beruhen sollten, die eine Gesamtbewertung einer Person oder eines Objekts
umfasst (vgl. Schoel/Eck/Roessel/Stahlberg 2012: 165). In der Umfrage wird weitgehend das Drei-Komponenten-
Modell beriicksichtigt.

%8 Tatséchliches (diskriminierendes) Verhalten lasst sich eher in Experimenten als in Umfragen untersuchen (vgl.
Zick 2020: 132f.).
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(konative) Komponente der Einstellung (vgl. ebd.). Sie bezieht sich auf frihere, aktuelle oder
antizipierte Verhaltensweisen oder auf die Handlungsbereitschaft eines Individuums gegentber
dem Einstellungsobjekt (vgl. Haddock/Maio 2014: 204). Da die konative Komponente —
zumindest in Umfragen — nicht erhoben werden kann, sondern nur eine Verhaltensabsicht, ein
«Wollen», welches nicht zwangslaufig im Zusammenhang mit dem tatsachlichen VVerhalten stehen

muss, nennt Hermanns (2002: 74) die konative die volitive Komponente.

4.2 Mdgliche Einstellungen gegentiber Emoji-Varianten

In der klassischen Spracheinstellungsforschung werden Spracheinstellungen erhoben, um
Hinweise darauf zu erhalten, wie Sprecher:innen eigene und fremde Sprachen oder einen
bestimmten Sprachgebrauch bewerten (vgl. Spitzmuller 2022: 81). Dabei kann erhoben werden,
wie sympathisch bestimmte Sprachen (vgl. Rothe 2012), Dialekte (vgl. Rothe/Plewnia 2012) oder
farbliche Emoji-Varianten sind. Mdglich ist, dass dunkle Emojis negativere Einstellungen

generieren als helle, und gelbe Emojis als Standardvarianten die positivsten.

4.3  Mdgliche Einstellungen gegentiber Personen, die Emoji-Varianten verwenden

In jlingerer Zeit hat sich die Soziolinguistik vermehrt darauf konzentriert, wie beispielsweise ein
bestimmter Sprachgebrauch die Wahrnehmung von Sprecher:innen beeinflusst (vgl.
Robertson/Magdy/Goldwater 2021a: 5). Rezipient:innen treffen aufgrund sprachlicher Variation
etwa (voreingenommene) Annahmen zu Identitatsaspekten und sozialen Kategorien der
Sender:innen (vgl. ebd.: 13-15). Dieses Verstandnis von Sprache als «Marker flr Zugehdrigkeit
zu bestimmten sozialen Kategorien» (Busch 2021: 39) ist in den amerikanischen Sprachideologien
tief verwurzelt. Die indexikalische Beziehung zwischen dem ethnolinguistischen (Sprach-
)Repertoire und der ethnischen — insbesondere der «schwarzen» — Identitét gilt als relativ stabil,
auch wenn die Wissenschaft darauf hinweist, dass sich kein ethnischer Sprachgebrauch feststellen
l&sst (vgl. Halverson 2021: 5.). Indexikalische Verbindungen und Riickschliisse kénnen nicht nur
durch mundlichen Sprachgebrauch hergestellt werden, sondern auch durch (digitale) graphische
Variation. Internationale Studien — insbesondere aus dem anglophonen Sprachraum (vgl.
Halverson 2021; Robertson/Magdy/Goldwater 2021a; Babin 2020) — weisen nach, dass der
Gebrauch von TME die Personenwahrnehmung beeinflusst. In der Studie von Robertson, Magdy
und Goldwater (2021a: 16) reicht das VVorhandensein eines TME aus, dass Studienteilnehmende
wahrend des Lesens eines ansonsten neutralen Textes den Autor:innen eine bestimmte ethnische

Identitat zuschreiben: «Schwarz», wenn das Emoji einen dunklen Hautton hat, und weiss, wenn es
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entweder einen hellen Hautton hat oder gelb ist. > Die Reaktionen auf die Autor:innen aufgrund
der ihnen zugeschriebenen ethnischen ldentitdten kénnen dabei positiv oder negativ fur sie

ausfallen, was auch je nach sprachlicher Variante oder Varietat der Fall sein kann (vgl. ebd.: 2).

Bewertungen zum Gebrauch bestimmter sprachlicher Formen oder Varianten beruhen auch auf
kognitiven stereotypen Einstellungen gegeniber diesen Personen (vgl.
Schoel/Eck/Roessel/Stahlberg 2012: 169f.). Stereotypen als kognitive Schemata sind in der Regel
mit kategoriespezifischen Erwartungen an Eigenschaften und Verhaltensweisen von Personen(-
gruppen) verbunden (vgl. Klauer 2020: 23f.). Das Stereotype Content Model (SCM) beschreibt,
wie beispielsweise Angaben zu soziodkonomischen Variablen (wie etwa zum ethnischen
Hintergrund) die Dimensionen von Stereotypen beeinflussen und wie diese stereotypen
Vorstellungen mit unterschiedlichen Gefuhlen gegentber verschiedenen Gruppen einhergehen
konnen (vgl. Kervyn/Fiske/Y zerbyt 2013: 674).

Im Zentrum des Modells stehen die beiden Dimensionen Wéarme (etwa Freundlichkeit und
Aufrichtigkeit) und Kompetenz (etwa Intelligenz und Effizienz) (vgl. ebd.). Die Warmedimension
beschreibt, welche Absichten einer bestimmten Gruppe (oder einer Person) attribuiert werden,
wahrend die Kompetenzdimension beschreibt, welche Fahigkeiten, Kompetenzen und Ressourcen
einer Gruppe zugesprochen werden, um ihre Absichten zu verwirklichen (vgl. ebd.). Diese beiden
Dimensionen teilen die verschiedenen sozialen Gruppen einer Gesellschaft in vier Quadranten ein.
Die meisten Gruppen werden ambivalent beurteilt; auf der einen Dimension hoch und auf der
anderen Dimension tief (vgl. Glick/Fiske/Cuddy 2008: 68). So werden in den USA beispielsweise
(benachteiligte) People of Colour mit niedriger Kompetenz und hoher Wéarme assoziiert (vgl. ebd.:
77).%° Solche stereotypen Urteile Gber Gruppen (oder Personen) konnen auf der affektiven Ebene
emotionale Bewertungen auslésen (vgl. Glick/Fiske/Cuddy 2008: 67). Gruppen, die als kompetent,
aber nicht warmherzig stereotypisiert werden, konnen Neid und Eifersucht hervorrufen. Solche, die
als inkompetent und kalt wahrgenommen werden, kénnen Verachtung, Ekel und Hass ausldsen.
Gruppen, die als warm und kompetent beurteilt werden, kénnen Bewunderung, Inspiration, Stolz
und Respekt erzeugen. Personen, die als warm, aber nicht kompetent stereotypisiert werden, kénnen

Mitleid, Anteilnahme und Sympathie evozieren. Gleichzeitig konnen diese (Vor-)urteile auch

5 Eine Zeitlang wurde davon ausgegangen, dass die digitale Kommunikation die Individuen von koérperlichen
Merkmalen befreit, wovon die Wissenschaft mittlerweile abgekommen ist (vgl. Halverson 2021: 5).

55 Fur den deutschsprachigen Raum stellt Aretz (2018: 7) fest, dass Personen, die Emojis benutzen, zwar als
sympathischer (Warme-Dimension) wahrgenommen werden, aber als weniger durchsetzungsfahig (Kompetenz-
Dimension).% In ihrer Untersuchung hat der Emoji-Gebrauch keinen signifikanten Einfluss auf die
Glaubwurdigkeit (Wé&rmedimension) der Nutzer:innen. In Bezug auf TME stellen Robertson, Magdy und
Goldwater (2021b: o. S.) fest, dass die Verwendung von dunklen oder hellen Emojis und entsprechende Fotos von
Twitter-User:innen keinen Einfluss auf die Glaubwurdigkeit verschiedener Tweet-Inhalte haben.
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Tréger fur aktive und passive Verhaltensweisen und Ausloser fir diskriminierendes Verhalten sein
(vgl. ebd.).5®
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Abbildung 5: Achsenkreuz des Stereotype Content Model und der BIAS-Map; Voraussagen fiir Emotionen
und Verhaltensweisen (vgl. Glick/Fiske/Cuddy 2008: 70)

Eine Analyse von Babin (2020) zu Investitionen in Vertrauensspielen auf mobilen Geréten zeigt,
dass Studienteilnehmende, die aufgrund des Gebrauchs von dunklen Emojis als dunkelhdutig
identifiziert werden, geringere Bereitschaft auslosen, dass Mitspieler:innen ihnen Geld senden.
Sie erzielen tiefere Gewinne als Spieler:innen, welche helle Emojis verwenden (vgl. ebd.: 14).57
Anhand solcher Befunde kann angenommen werden, dass Nutzerinnen bei Verwendung von
dunklen Emojis negativere kognitive, affektive und konative Einstellungen generieren, als wenn

sie helle Varianten benutzen wiirden.

Einstellungen gegentiber einer Varietat oder Sprache und stereotype Vorstellungen®® gegeniiber
ihren Sprecher:innen kdnnen nicht losgelost voneinander betrachtet werden kénnen (vgl. Riehl
2000: 146; Schoel/Stahlberg 2012: 205). Daher ist es interessant zu priifen, ob sich Befunde zu
den Einstellungen gegentiber Emoji-Varianten auch auf Einstellungen gegentiber Personen, die

farblichen Emoji-Varianten benutzen, tbertragen lassen.

% Die BIAS-Map, eine Erweiterung des SCM, besagt, dass aus der Kombination dieser beiden Dimensionen und
den Emotionen vier mdgliche Verhaltenstendenzen resultieren: Aktive Unterstiitzung wie Helfen, aktiver Schaden
wie Belastigung, passive Unterstiitzung wie zweckmassige Kooperation und passiver Schaden wie Nichtbeachten
(vgl. Glick/Fiske/Cuddy 2008: 70).

5" Die Studie befasst sich zwar nicht mit Sprachgebrauch, jedoch macht sie deutlich, dass Diskriminierung
aufgrund von ethnischen Identitatsriickschliissen moglich ist.

%8 Wenn Proband:innen positive soziale Informationen tber Sprecher:innen erhalten, wird auch ihre Sprachnorm
positiver bewertet. Eine Sprache wird etwa eher wertvoll eingeschdtzt, wenn positive Informationen bezuglich
Waérme und Kompetenz (ber ihre Sprecher:innen vorliegen (vgl. Schoel/Stahlberg 2012: 212).
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5 Methodik

Im Theorieteil wurden die (sprach-)ideologischen und identitatsbildenden Funktionen des
Modifizierens, aber auch Griinde, die gegen eine farbliche Anpassung der Emojis sprechen,
aufgezeigt. Ebenfalls wurden Einstellungen gegentiber Emoji-Varianten und Personen, die diese
gebrauchen sowie Riickschliisse auf die ethnische Identitét je nach farblicher Variante thematisiert.
Im empirischen Teil sollen nun die darauf basierenden Fragestellungen der Einleitung quantitativ
untersucht werden.®® Zur Untersuchung der Fragestellungen wird als Methodik der quantitativen
Datenerhebung eine Online-Umfrage gewdahlt. Umfragen eignen sich als Erhebungsinstrument
insbesondere dann, wenn messbare Variablen erhoben werden, die mittels computerbasierter
statistischer Datenanalyse, wie beispielsweise mit der Programmiersprache R, ausgewertet werden
koénnen (vgl. Faulbaum 2019: 3). Dies ist mittels Online-Umfrage mit dem Befragungsserver SoSci

Survey®® moglich.

5.1 Packages

Zwei Erweiterungspakete (Packages) werden zur Bearbeitung in RStudio geladen: ggplot2 zur
Erstellung von Grafiken®® sowie plyr fir statistische Varianzanalysen zwischen mehreren

Gruppen.5?

5.2  Berlcksichtigte Emojis

In der Umfrage werden mehrheitlich Emojis verwendet, die betreffend Hautton modifizierbar
sind.®® Um dem Gender-Bias entgegenzuwirken, werden tberwiegend Emojis in die Umfrage
eingebunden, die Korperteile abbilden. Die fir diese Arbeit relevanten Emojis befinden sich in der
Oberkategorie people & body und den Unterkategorien hand-fingers-partial, hand-fingers-closed,
hands, body-parts, person, person-gesture und person-role.% Analog zu Robertson, Magdy und
Goldwater (2021a) werden nebst der gelben Default-Variante zwei Hauttone in der Umfrage
berucksichtigt: die Hauttone 1-2 und 5 nach Unicode. Diese werden eindeutig mit heller respektiver
dunkler Hautfarbe assoziiert (vgl. ebd.: 3). Der Default wird unter anderem dazu verwendet, um

Informationen dartiber zu erhalten, ob dieser zu &hnlichen Ergebnissen wie Hautton 1-2 fiihrt.

59 Auf qualitative Erhebung wird bis auf die (Interpretation der) Freitextantworten verzichtet. Ansonsten umfasst
die Umfrage geschlossene Antwortformate, die nicht interpretiert werden missen und deren Variablen dadurch
fur statistische Auswertungen besser vergleichbar sind (vgl. Faulbaum 2019: 9).

80 Vgl. SoSci Survey 2022: Link.

1 vgl. ggplot2 3.4.2. 0. J.: Link.

82 vgl. plyr 0. J.: Link.

83 Sofern es sich nicht um die Thematik verschleiernde Items handelt.

84 Vgl. Unicode 1991-2023c.
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5.3 Datenerhebung

Der Link zum Fragebogen wird via Mail an sémtliche Studierende der Germanistik der Universitét
Bern, an samtliche Mitarbeitende des Zentrums fur Kinder mit Sinnes- und
Kdorperbeeintrachtigung Solothurn (ZKSK) sowie via WhatsApp an Personen aus dem
personlichen Umfeld der Verfasserin versendet mit der Bitte, den Fragebogen auszufillen und
weiterzuleiten. Ebenfalls wird der Link im Newsletter des Jungen Theaters Solothurn (JTS)

veroffentlicht.

5.4 Der Online-Fragebogen

Die vollstandige Umfrage dieser Masterarbeit befindet sich im Anhang 12.3.% Sie erfolgt
schriftlich online und anonym (ber ein mobiles Gerét oder einen Desktop-Computer. Durch die
Anonymitét und den einfachen Zugang soll einerseits eine Stichprobengrésse erreicht werden,
welche es erlaubt, statistische Auswertungen vorzunehmen, und andererseits soll die
Antwortverzerrung durch soziale Erwiinschtheit® verringert werden. Die Erhebung von sensiblen
Items wie Fragen zu Einstellungen gegeniber Emoji-Varianten sowie Personen, die TME
verwenden, ist in Umfragen problematisch. Es besteht die Tendenz zu Antwortverzerrung durch
Nonresponse (Antwortausfall, vgl. Fussnote 70) oder Misreporting (falsche Angaben) (vgl. Wolter
2012: 11). Misreporting hat zwei Ausprédgungen: Beim Overreporting berichten Personen
beispielsweise von (sozial erwiinschten) Ereignissen, die gar nicht stattgefunden haben. Beim
Underreporting geben die Befragten bestimmte Einstellungen und Verhaltensweisen aus Sorge
vor sozialer Stigmatisierung nicht an. Beispielsweise kann es sein, dass Befragte nicht zugeben,
dass ihnen dunkle Emojis unsympathischer sind als helle. Falsche Angaben und Antwortausfall
konnen zu verzerrten Prévalenzschatzungen fiihren und dadurch zu mangelnder Reliabilitat und
Validitat beitragen (vgl. ebd.; Faulbaum 2019: 227f.).

Um Misreporting entgegenzuwirken, wird etwa versucht, die Thematik durch irrelevante Fragen
(4 1tems) zu verschleiern. Die Reihenfolge der Fragen erfolgt von weniger sensiblen zu eher
sensiblen Items.®” Entsprechend werden die Fragen nach den Einstellungen gegentiber Personen
und die Funktionen des (Nicht-)Modifizierens erst in den spateren Abschnitten der Umfrage

erfragt.%8 Fragen konnen nicht tbersprungen werden, jedoch kann bei einigen Fragen die Option

% Die Befragung dauerte vom 28.02.2023 bis zum 20.03.2023. Zwei Pretests mit je 4 Testpersonen wurden in den
Wochen 5 und 7 des Jahres 2023 durchgefiihrt.

% Soziale Erwiinschtheit ist die Tendenz, Antworten zu geben, die sich an den Normen der Bezugsgruppe
orientieren (vgl. Faulbaum 2019: 227).

57 Vgl. Quint-essenz 2003: Link.

8 Der Aufbau der Umfrage ist wie folgt: In Teil 1 werden Fragen zum Emoji-Gebrauch gestellt. Die Befragten
geben etwa an, ob sie Emojis, die modifiziert werden kénnen, auf den Kommunikationsplattformen verwenden
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«keine Angabe moglich» gewdahlt werden, um Misreporting und Abbruch der Umfrage

entgegenzuwirken (vgl. ebd.: 121).

Pro Item steht eine Seite zur Verfliigung. Um die Umfrage interessanter zu gestalten, werden
verschiedene Fragetypen eingebunden.®® Die vorgegebene Reihenfolge muss bei der Navigation
durch den Fragebogen eingehalten werden (vgl. ebd.). Die Umfrage besteht aus 31 Items, von
denen aufgrund der gesetzten Filter zwischen 21 und 30 Fragen beantwortet werden missen. Die
Emojis bei den Items zu den Einstellungen sind randomisiert, was bedeutet, dass alle
Teilnehmenden zwar den gleichen Text erhalten, die drei farblichen Varianten eines Emojis jedoch
durch einen Zufallsgenerator zugewiesen werden.”® Damit die befragten Personen die Befragung

von Beginn weg motiviert ausfillen, wird mit einer einfachen «Eisbrecher»-Frage begonnen.’

Die erste Fragestellung untersucht die Griinde und Funktionen des (Nicht-)Modifizierens auf
Social-Media-Plattformen und in Instant-Messaging-Diensten basierend auf der Theorie in Kapitel
3. Fir die Evaluation werden nebst ideologischen Funktionen (vgl. Kapitel 3.2) verschiedene
identitatsbildende Funktionen beriicksichtigt. Bei den Referenznahmen (vgl. Kapitel 3.3.1) sind
dies die Selbstdarstellung, die Selbstreferenz, die Gruppenreferenz, die ikonische und die direkte
Referenz; die vage Referenz, so wird angenommen, ist zu kontextabhéngig. Ebenfalls werden die
Einflisse soziodkonomischer Faktoren (zweite Fragestellung) auf das Modifizierverhalten

untersucht.

Die dritte Fragestellung zielt darauf ab, Einstellungen gegentber gelben, hellen und dunklen
Emojis zu erfassen. Als Hauptinstrumente der quantitativen indirekten Erhebungsmethoden von
(Sprach-) Einstellungen in Umfragen haben sich Osgood-Skalen, auch semantische
Differenzialskalen genannt, etabliert. Dabei werden bipolare, bewertende Adjektivpaare einander

gegenuibergestellt, um die Einstellungen der Befragten gegentber einem Zielobjekt zu messen.

(Filterfragen). In Teil 2 wird in Abhé&ngigkeit der Antworten in Teil 1 die Handhabungen von Modifikation erfragt.
Teil 3 untersucht die Einstellungen gegeniiber den Varianten und Teil 4 die generierten Rickschliisse und
Einstellungen gegeniiber Personen, die gelbe Emojis oder TME gebrauchen. In Teil 5 werden — abhdngig von den
Auskiinften in Teil 2 — die Wichtigkeit der Funktionen und Griinde des (Nicht-)Modifizierens erhoben. Teil 6
erfragt die sozio6konomischen Variablen sowie die Einstellungen gegeniiber einer antidiskriminierenden
Sprachverwendung.

% Die Fragetypen sind Polaritatsprofil, Auswahl, Mehrfachauswahl, erweiterte Auswahl, Skala,
Zuordnungsaufgabe, Rangordnung, Dropdown-Auswahl sowie offene Eingabe.

0 Die Verteilung ist ungefahr gleichmaéssig. Beachtet werden muss, dass diese gleichméssiger gewesen ware, wenn
alle Befragten die Umfrage beendet hétten. 58 Personen haben diese zwar begonnen, aber nicht abgeschlossen.
Einige von ihnen haben die Fragen zu den Einstellungen gegentiber Emojis noch beantwortet (bei der ersten Frage
32 Personen und bei der zweiten Frage 29 Personen), bevor sie ausgestiegen sind. 4 Befragte haben die Umfrage
bei den Einstellungen gegeniiber Personen abgebrochen. Die Daten der Umfrageabbrecher:innen wurden in R
herausgefiltert.

"' \Vgl. Wirtschaftspsychologische Gesellschaft 2023: Link.
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Die Auswertung erfolgt quantitativ tber die Durchschnittswerte der Adjektivpaare (vgl. Soukup
2019: 85f.).

Die gewaéhlten Adjektivpaare, anhand derer die Emojis beurteilt werden, sind:

- schon — hésslich (vgl. Osgood 1957: 37)

- freundlich — unfreundlich (vgl. ebd.)

- vertraut — fremd (vgl. ebd.)

- gefallig — lastig (vgl. ebd.)

- vertrauenswurdig — nicht vertrauenswiirdig (vgl. ebd.)

- sympathisch — unsympathisch (Rothe/Plewnia 2012: 26)

Fur die vierte Fragestellung, die die kognitiven Einstellungen gegentiber den User:innen’? von
farblichen Emoji-Varianten analysiert, wird das Stereotype Content Model herangezogen (vgl.
Schoel/Eck/Roessel/Stahlberg  2012: 169). Die zur Bewertung der Warme- und
Kompetenzdimension relevanten Adjektive werden aus drei Studien entnommen: aus einer Studie
zu Projektionen von Einstellungen (vgl. Persoons 1988), aus einer Studie zu Stereotypen (vgl.

Glick/Fiske/Cuddy 2008) und aus einer Studie zur Personenwahrnehmung (vgl. Aretz 2018).

Die Warmedimension beinhaltet folgende Adjektive, die anhand einer 6er-Skala eingestuft werden

sollen.

sympathisch (vgl. Persoons 1988: 54)

- sozial (vgl. ebd.)

- einfuhlsam (Aretz 2018: 7)

- glaubwirdig (vgl. ebd.)

- ehrlich (vgl. Glick/Fiske/Cuddy 2008: 65)

Die Kompetenzdimension beinhaltet folgende Adjektive:

- effizient (vgl. ebd.)

- kompetent (vgl. ebd.)

- fleissig (vgl. ebd.: 125)

- durchsetzungsstark (Aretz 2018: 7)
- intelligent (vgl. Persoons 1988: 54)

2 Es handelt sich dabei nicht um echte Personen, sondern um fiktive Absender:innen, die sich die Befragten
anhand der jeweiligen Emoji-Farbe vorstellen missen.
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Um die affektiven Einstellungen gegenuber Personen, die gelbe Emojis oder TME verwenden,
zu erfragen, wird ebenfalls das Stereotype Content Model herangezogen. Es werden diejenigen
Emotionen bericksichtigt, welche basierend auf der Theorie gegenlber stereotypisierten

Gruppen erzeugt werden konnen (vgl. Abbildung 5).

Wie in Kapitel 4.1 erwéhnt, ist es schwierig, tatsdchliches Verhalten in einer Umfrage zu
ermitteln. Deshalb wird in der Umfrage auf die konative Komponente von Einstellungen
weitgehend verzichtet. Ein Item erhebt allerdings das Vertrauen respektive die
Handlungsbereitschaft oder Verhaltensabsichten der Befragten. Anhand eines Twitterbeitrages
einer Bank sollen die Teilnehmenden beurteilen, wie gross ihre Bereitschaft ist, ihr Geld dort

anzulegen. Angenommen wird, dass sie sich von Variante zu Variante unterscheidet.

Einstellungen gegeniiber Emoji-Varianten und Personen, die diese verwenden, kdnnen von
Einstellungen gegeniiber den verschiedenen Funktionen der (Nicht-)Modifikation abhé&ngig
sein. Deshalb werden die Einstellungen nicht nur im Gesamtdurchschnitt ausgewertet, sondern

auch einer Clusteranalyse unterzogen.

5.5 Clusterbildung

Die Teilnehmenden werden je nach ihrer Einschatzung der Wichtigkeit, die sie den
(Nicht-)Modifikationsfunktionen beimessen, verschiedenen Clustern zugeteilt. Alle Personen
in einem Cluster weisen einen Wichtigkeits-Skalenwert in der jeweiligen Antwortoption von
>= 4 auf. Personen konnen dadurch in mehreren Gruppen gleichzeitig vertreten sein.”® Die
Werte derjenigen Freitextantworten, die einer Funktion zugeordnet werden kénnen, werden
ebenfalls in die Cluster miteinbezogen.” Es werden fiinf Cluster gebildet. Zwei mit Personen,
die modifizieren und zwei, die aus Personen bestehen, die nicht modifizieren. Innerhalb der
Cluster, die Modifikation anwenden, macht dies ein Cluster aus ideologischen Griinden und der
andere aufgrund Identitétskonstruktion. Gleich verhalt es sich bei den Gruppen, die nicht
modifizieren. Da «Spass» (V1) und das Modifizieren «nach Lust und Laune» (VI1), wie aus den

Freitextantworten hervorgeht, einen hohen Stellenwert geniessen, wird aus den Personen, die

3 Bei der Clusterbildung kann Uberlegt werden, ob es sinnvoller ist, jede Person jeweils nur einem Cluster
zuzuweisen oder ob Teilnehmende in mehreren Clustern vertreten sein kdnnen. Es wird die zweite Option zur
Klassifikation bevorzugt, da das Modifizierverhalten der Personen respektive die Wichtigkeit der Funktionen, die
Personen diesen beimessen, zu verschiedenen Clustern passt.

"4 Die Kategorisierung der Antworten und die Einteilung in den entsprechenden Cluster finden sich im Anhang 12.1.

33



entsprechende Freitextantworten hinterlassen haben, ein zusétzlicher Cluster, der modifiziert,
gebildet.”™

In den beiden folgenden Kapiteln werden die fiinf Cluster beschrieben und Annahmen zu ihren

Einstellungen getroffen.

5.5.1 Cluster von Personen, die modifizieren

Solidarische

In diesem Cluster befinden sich 31 Personen, die mittels Modifikation einen Beitrag zum
antidiskriminierenden Diskurs leisten wollen und aufgrund Solidaritdt Modifikation als wichtig
erachten. Angenommen wird, dass die Solidarischen aus ideologischen Griinden den dunklen
Emojis und Personen, welche durch den Gebrauch von dunklen Emojis mit dunkler Hautfarbe

einhergehen, jeweils héhere durchschnittliche Einstellungswerte zuweisen als andere Cluster.
Selbstdarsteller:innen

In dieser Gruppe befinden sich 72 Personen, welchen vor allem die Selbstdarstellung” als
Modifizierfunktion wichtig ist. Vermutet wird, dass Selbstdarsteller:innen Items mit hellen
Emojis und Personen, die helle Emojis gebrauchen, eher hoher bewerten als andere Gruppen.
Diese Vermutung ist naheliegend, da die Stichprobe vor allem aus Personen besteht, die eine

eher helle Hautfarbe haben und gegenuber sich selbst wohl positiv eingestellt sind.
Lusores

In diesem Cluster befinden sich 9 Personen, welche vor allem aus Spass und «Abwechslung»
(VI modifizieren. Angenommen werden kann, dass dieser Cluster gegeniber den
modifizierten Varianten eine eher positive Einstellung einnimmt und entsprechend auch

gegeniiber Personen, die TME verwenden.

75 Es werden nicht fir alle Funktionen Cluster gebildet. Beriicksichtig werden die Funktionen, die unterschiedliche
Ergebnisse erwarten lassen.

76 Die Selbstreferenz wird in die Selbstdarstellungsfunktion integriert, da Personen, auch wenn sie einen anderen
Hautton gebrauchen, sich selbst meinen. Wie bereits beschrieben, wird eher aufgrund der Haar- als der Hautfarbe
modifiziert. Theoretisch konnte die ikonische Referenz unter Selbstdarstellung subsumiert werden, da
Nutzer:innen sich bei dieser Verwendung auch selbst darstellen. Dennoch wird auf diese Handhabung verzichtet,
da ikonische Referenz eher als Hinweis auf temporelle VVerdnderungen der Haut- oder Haarfarbe genutzt wird.

34



5.5.2 Cluster von Personen, die nicht modifizieren

Personen, die nicht modifizieren, konnen gegenliber TME und Personen, die TME verwenden,
negative oder positive Einstellungen einnehmen, je nach Grinden des Nicht-Modifizierens.
Zwei Cluster werden gebildet, nach deren Logik der eine Cluster eher positive Einstellungen

gegeniiber TME offenlegt und der andere eher negative.
Sprachkonservative

Der Cluster beinhaltet 40 Personen, welche aus den sprachideologischen Funktionen
Diachronie, Habitualisierung oder Okonomie gegen die Verwendung von Modifikation
argumentieren. Personen, die nicht modifizieren, neigen eher nicht dazu, negative
Einstellungen gegeniiber Texten zu haben, welche mit TME versehen sind oder gegentber
Personen, welche TME verwenden. Maglicherweise werden gegeniiber den gelben Emojis und
ihrem Gebrauch aber héhere durchschnittliche Einstellungswerte generiert als in anderen

Clustern.
Identifikationsverweigerinnen

Dieser Cluster enthalt 36 Personen, welche sich nicht mit den Emojis identifizieren (wollen),’”
und daher bewusst auf Modifikatoren verzichten. Personen in diesem Cluster werden wohl
generell Miihe mit TME bekunden und gegenuiber gelben Emojis und Personen, die gelbe
Emojis verwenden, positiver eingestellt sein als gegeniiber hellen oder dunklen Varianten und

deren Nutzer:innen.

7 Ein Kommentar aus den Freitexten lautet etwa, dass ein «Emoji [...] ein abstraktes Konzept [sei] und nicht
stellvertretend fiir mich oder z. B. meine Hand» (V).
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6 Hypothesen

Im Folgenden werden die Hypothesen zu den Fragestellungen gebildet.

6.1 Fragestellung 1: Griinde und Funktionen des (Nicht-)Modifizierens

- Hypothese 1: Auf Social-Media-Plattformen und in Instant-Messaging-Diensten wird
am haufigsten aufgrund Selbstdarstellung modifiziert (vgl.
Robertson/Magdy/Goldwater 2020; Coats 2018).

- Hypothese 2: Hauptsachlich 6konomische Grunde fiihren zu Nicht-Modifikation (vgl.
Halverson 2021: 13).

6.2 Fragestellung 2: Modifizierverhalten in Abhangigkeit soziobkonomischer Variablen

- Hypothese 3: Personen im Alter unter 35 Jahren modifizieren Emojis haufiger als
Personen ber 35 Jahren (vgl. Fussnote 6).

- Hypothese 4: Personen, die eine antidiskriminierende Sprachverwendung als wichtig
erachten, modifizieren eher als Personen, die diese als weniger wichtig erachten.

- Hypothese 5: Personen, deren Hautfarbe derjenigen der Unicode-Skala 1-2 entspricht,
modifizieren  seltener als  Personen  mit  dunkler  Hautfarbe  (vgl.
Robertson/Magdy/Goldwater 2020).

6.3 Fragestellung 3: Einstellungen gegeniiber Emoji-Varianten

- Hypothese 6: Dunkle Varianten werden im Durchschnitt negativer bewertet als helle

Varianten.

6.4 Fragestellung 4: Einstellungen gegenlber Personen, die Emoji-Varianten verwenden

- Hypothese 7: Personen, die einen Text mit hellen Emojis verfassen, werden auf der
Kompetenzdimension héher beurteilt als Personen, die den gleichen Text mit dunklen
Varianten senden (vgl. Glick/Fiske/Cuddy: 69).

- Hypothese 8: Personen, die mit dunkler Hautfarbe assoziiert werden, weil sie dunkle
Emojis verwenden, werden auf der Warmedimension hoher beurteilt als Personen, die
mit heller Hautfarbe assoziiert werden, weil sie helle Emojis gebrauchen (vgl. ebd.).

- Hypothese 9: Personen zeigen eher die Bereitschaft, einer Bank ihr Geld anzuvertrauen,
die einen Tweet mit einem hellen Emoji auf Twitter verdffentlicht, als einer Bank, die

dazu ein dunkles Emoji verwendet (vgl. Babin 2020).
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6.5 Fragestellung 5: Riickschlusse auf die ethnische Identitéat

- Hypothese 10: Gelbe Varianten werden nicht mit dunkler Hautfarbe der Sender:innen
in Verbindung gebracht (vgl. Halverson 2021; Robertson/Magdy/Goldwater 2021a).
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7 Ergebnisse

Die Ergebnisse zu den Fragestellungen und Hypothesen werden mehrheitlich mithilfe des

Programms RStudio ausgewertet.’® In diesem Kapitel werden sie vorgestellt und beschrieben.

7.1  Stichprobenibersicht

Anhand von Diagrammen und Tabellen wird die Zusammensetzung der Stichprobe (N = 209)
nach soziodkonomischen Variablen™ besprochen. Die Stichprobe basiert weitgehend auf dem
personlichen und professionellen Umfeld der Verfasserin dieser Arbeit und ist nicht

reprasentativ.&0

7.1.1 Geschlecht

Zwei Drittel der Teilnehmenden (68.90 Prozent)® sind weiblich (n = 144), 29.67 Prozent sind
méannlich (n = 62) und 1.44 Prozent bezeichnet sich als non-binar (n = 3).

7.1.2 Alter

Das Durchschnittsalter der Teilnehmenden liegt bei rund 35 Jahren.

Altersverteilung

40
|

30
|

Anzahl

17 22 27 32 37 42 47 52 57 62 68

Alter

Abbildung 6: Saulendiagramm zur Altersverteilung mit Angabe des Mittelwerts je Alterskategorie.

8 Mit bestem Dank an Adrian Rabenseifner fir die grosse Hilfe bei der Datenaufbereitung und -analyse.

7 Bei den Fragen nach der politischen Einstellung, der Branche und der Einschatzung der Wichtigkeit eines
antidiskriminierenden Sprachgebrauchs konnte die Option «keine Angabe mdglich» gewéhlt werden.

8 Allgemeingiltige Riickschliisse aus den Ergebnissen diirfen daher nicht gezogen werden, sie konnen jedoch fiir
eine Arbeit grosseren Umfangs dienlich sein.

81 Die Prozentangaben werden im Folgenden auf zwei Dezimalstellen nach dem Punkt gerundet.
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Die Altersgruppen 20 bis 24 (21.53 Prozent), 25 bis 29 Jahre (17.70 Prozent) und 40 bis 44
Jahre (23.92 Prozent) sind Uberproportional vertreten.

7.1.3 Hautfarbe

Der Datensatz von Personen, die sich selbst den Hautton 4, 5 oder 6 zuweisen, ist mitn = 14
sehr klein (6.70 Prozent). 59.81 Prozent der Befragten befinden sich in der hellsten Hautfarben-
Kategorie 1-2 und 33.49 Prozent in der Kategorie 3.

Hautfarbe 1-2 3 4 s s
Anzahl 125 70 12 0 2

Tabelle 1: Absolute Anzahl an Personen nach selbst zugewiesenem Unicode-Hautton

7.1.4 Formale Bildung

Die Stichprobe weist einen Bildungsbias auf. (Angehende) Akademiker:innen sind
Uberrepréasentiert. 122 Teilnehmende (58.37 Prozent) verfugen mindestens (ber einen
Bachelorabschluss. Lediglich 23 Personen (11.00 Prozent) haben nachweislich (noch) keine
gymnasiale Maturitat abgelegt. 25 Personen (11.96 Prozent) befinden sich in einem Studium

noch ohne Bachelorabschluss.

Bildungsgrad Anzahl
Schiiler:in 1
In der Lehre 2
Im Studium 25
EBA 0
EFZ 16
Berufsmaturitét 4
gymnasiale Maturitat 24
HF-Diplom 15
FH/Uni/ETH Bachelor 56
FH/UnIi/ETH Master 64
Doktorat 2
Habilitation 0

Tabelle 2: Absolute Anzahl an Personen nach dem Parameter der formalen Bildung
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7.1.5 Politische Einstellung

Die Mehrheit der Studienteilnehmenden (63.16 Prozent) ist politisch (eher) links orientiert.

politische links eher links politische eher rechts | rechts N/A8?
Einstellung Mitte
Anzahl 70 62 47 8 0 22

Tabelle 3: Absolute Anzahl an Personen nach politischer Orientierung

7.1.6 Branche

41.15 Prozent der Befragten sind, waren oder werden in der Bildung oder im sozialen Bereich

tatig sein.

Branche Anzahl
Bau, Gebdudetechnik, Innenausbau 3
Bildung, Soziales 86
Gastgewerbe, Nahrung, Tourismus 1
Gesundheit, Sport, Wellness 13
Industrie, Technik, Informatik 14
Kunst, Design, Kultur, Mode 14
Medien, Information, Kommunikation 28
Natur, Umwelt 3
Offentliche Verwaltung, Rechtspflege, Sicherheit 20
Wirtschaft, Management, Handel 16

Tabelle 4: Verteilung der Teilnehmenden in den verschiedenen Branchen, in denen sie entweder aktuell
arbeiten, gearbeitet haben oder voraussichtlich arbeiten werden

7.1.7 Einstellung gegeniiber einem antidiskriminierenden Sprachgebrauch

Eine Uberwiegende Mehrheit (n = 172; 82.30 Prozent) findet einen antidiskriminierenden
Sprachgebrauch eher wichtig bis sehr wichtig. Demgegenuber stehen 16.27 Prozent, die einen
solchen Sprachgebrauch eher unwichtig bis sehr unwichtig finden. Der Gesamtdurchschnitt der

Wichtigkeitseinschatzung betragt 4.78.83

82 N/A steht fur fehlende Informationen zu einer Frage.
85 Samtliche Durchschnittswerte werden im Folgenden auf zwei Dezimalstellen gerundet.
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Wichtigkeit der Debatte "antidiskriminierender Sprachgebrauch’

o
o
—

Anzahl
60 80

40

20

37
19
8 7 l
1 2 3 4

78

57

5

Abbildung 7: Saulendiagramm zur Wichtigkeitseinschatzung und absolute Anzahl an Personen je Wert
(1 = sehr unwichtig; 6 = sehr wichtig)

7.2 Emoji-Gebrauch

7.2.1 Emoji-Gebrauch je nach Kommunikationsplattform

98.07 Prozent der Befragten benutzen Emojis in Instant-Messaging-Diensten und 80.12 Prozent

auf Social-Media-Plattformen. 18.18 Prozent der Befragten benutzen keine Social-Media-

Plattformen und nur 0.96 Prozent keine Instant-Messaging-Dienste.

Social-Media-Plattformen

Instant-Messaging-Dienste

Ja Nein Ich benutze Ja Nein Ich benutze
keine SMP keine IMD
137 34 38 203 4 2

Tabelle 5: Absolute Anzahl an Personen, die Emojis je hach Kommunikationsplattform verwenden

41




7.2.2 Gebrauch der Emoji-Kategorien

Am haufigsten werden Emojis verwendet, die Korperteile darstellen (30.39 Prozent). Nur 5
Personen, die Emojis auf obgenannten Plattformen einsetzen, benutzen keine Emojis, die

mittels Hautfarbe modifizierbar waren.

Emoji-Kategorien Anzahl Personen
Korperteile 189

Gesichter 50

Berufe / Rollen 36
Phantasiepersonen 50

Gesten 141

Aktivitaten / Sport 109

Personen mit Beeintrachtigungen 12
(Familien-)konstellationen 30

Keine dieser Kategorien 5

Tabelle 6: Anzahl der Personen, die eine bestimmte Emoji-Kategorie verwenden

7.3 Fragestellung 2: Modifikation in Abhéngigkeit soziobkonomischer Variablen

Die zweite Fragestellung dieser Arbeit untersucht den Einfluss von sozio6konomischen
Variablen auf den Gebrauch von Modifikation. Diese werden im Folgenden erldutert,
insbesondere die Altersabhéngigkeit (Hypothese 3) und der Einfluss der Hautfarbe einer Person

auf das Modifizierverhalten (Hypothese 4).

65.66 Prozent der Befragten, welche Emojis gebrauchen, die mittels Farbe modifizierbar sind,

andern die Farbe dieser Emojis.

Modifikation: Ja Modifikation: Nein

130 68

Tabelle 7: Absolute Anzahl der Personen, die (nicht) modifizieren
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7.3.1 Alter

Das Modifizierverhalten hangt nicht signifikant mit dem Alter der Teilnehmenden zusammen.
Unter 35-Jahrige modifizieren nicht haufiger als Gber 35-Jahrige (p-value = 0.412).8* Hypothese 3
muss folglich abgelehnt werden. Proportional betrachtet modifizieren Teilnehmende im Alter
zwischen 20 und 24 Jahren am haufigsten, gefolgt von den Altersgruppen 45 bis 49 und 40 bis 44.

odifikation | Ja proportional Nein proportional

Alter

15-19 4 0.67 2 0.33
20-24 32 0.76 10 0.24
25-29 23 0.65 12 0.34
30-34 8 0.47 9 0.53
35-39 14 0.67 7 0.33
40-44 35 0.71 14 0.29
45-49 9 0.75 3 0.25
50-54 2 0.67 1 0.33
55-59 1 0.50 1 0.50
60-64 1 0.17 5 0.83
> 65 1 0.20 4 0.80

Tabelle 8: Absolute Anzahl und proportionales Verhéltnis des Modifizierverhaltens nach Alter

7.3.2 Geschlecht

Modifikation | Ja proportional | Nein proportional
Geschlecht
weiblich 93 0.66 47 0.34
mannlich 35 0.63 21 0.37
nonbinér 2 1.00 0 0.00

Tabelle 9: Absolute Anzahl und proportionales Verhaltnis des Modifizierverhaltens nach Geschlecht

Frauen gebrauchen tendenziell mehr Emojis als Ménner (vgl. Fussnote 6). Sie modifizieren in
diesem Sample jedoch nicht signifikant haufiger als Méanner (p-value = 0.722). Es besteht

lediglich eine sehr schwache Tendenz in diese Richtung.

8 Die statistischen Werte werden im Folgenden auf drei Dezimalstellen gerundet.
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7.3.3 Formale Bildung

Das Modifizierverhalten héngt nicht unmittelbar vom hdchsten formalen Bildungsgrad ab.
Personen, welche eine Lehre als hochsten Bildungsabschluss ausweisen, modifizieren nicht

seltener oder ofter als Personen mit einem Bachelorabschluss.

hdchster Bildungsgrad | Ja proportional Nein proportional
Schiiler:in 0.00 1 1.00
In der Lehre 1 0.50 1 0.5
Im Studium®® 15 0.68 7 0.32
EFZ 11 0.69 5 0.31
Berufsmaturitat 1 0.25 3 0.75
Gymnasiale Maturitét 18 0.78 5 0.22
HF-Diplom 9 0.64 5 0.36
FH/Uni/ETH Bachelor | 34 0.64 19 0.36
FH/UnI/ETH Master 40 0.66 21 0.34
Doktorat 1 0.50 1 0.50

Tabelle 10: Absolute Anzahl und proportionales Verhaltnis des Modifizierverhaltens nach Bildungsgrad

7.3.4 Wichtigkeit der Debatte um einen antidiskriminierenden Sprachgebrauch

Befragte, welche angeben, dass ihnen die Debatte um einen antidiskriminierenden
Sprachgebrauch eher bis sehr wichtig ist, modifizieren zwar eher als Personen, welche diese
(eher) unwichtig finden, der Unterschied ist jedoch nicht signifikant. Der p-value des Chi-
Quadrat-Tests betragt 0.089. Auf 10-Prozent-Niveau ist die Verteilung zwar signifikant,
allerdings nicht auf dem erforderlichen 5-Prozent-Niveau. Auch wenn die Gruppengrisse
kontrolliert wird, ist der Unterschied proportional betrachtet nicht signifikant, wenn auch nahe

der Signifikanzgrenze (p-value = 0.056). Hypothese 4 kann nicht bestatigt werden.

8 Die Bezeichnung ist etwas unguinstig in der Umfrage, da sie offen lasst, ob sich jemand sich beispielsweise in
einem eher praxisorientierten Studium an einer HF befindet oder in einem ETH-Masterstudium. Diese Gruppe ist
wohl als eher heterogen zu betrachten.
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Modifikation | Ja proportional | Nein proportional

Wichtigkeit

der Debatte

1 sehr unwichtig 2 0.33 4 0.67
2 unwichtig 4 0.57 3 0.43
3 eher unwichtig 9 0.53 8 0.47
4 eher wichtig 22 0.61 14 0.39
5 wichtig 33 0.61 21 0.39
6 sehr wichtig 58 0.76 18 0.24

Tabelle 11: Absolute Anzahl und proportionales Verhéltnis der Personen, die modifizieren nach
Wichtigkeitseinschatzung eines antidiskriminierenden Sprachgebrauchs

7.3.5 Hautfarbe

Wenn modifiziert wird, werden die Hautténe 1-2 (33.08 Prozent) und 3 (28.46 Prozent) am

haufigsten verwendet.

Farbe 1-2 3 4 M5 M Default | N/A8
Haufigkeit | 43 37 13 4 4 20 9

Tabelle 12: Absolute Haufigkeit der Farbe, die die Teilnehmenden verwenden (n = 130)

Durch die Erhebung der selbst zugewiesenen Hautfarbe kann ermittelt werden, ob Personen die

Farbe der Emojis ihrem eigenen Hautton anpassen oder nicht.

Hautton 1-2 3 4 W s M ;
benutzt Default
Hautton
Selbstangabe
1-2 40 10 2 2 0 14
3 3 27 6 1 3 6
4 0 0 5 1 1 0
3 0 0 0 0 0 0
M 0 0 0 0 0 0

Tabelle 13: Kreuztabelle zur Ermittlung der Hauttone, welche Personen je nach Hautfarbe gebrauchen

Auch in dieser Umfrage benutzen Teilnehmende des Hauttyps 1-2 noch am ehesten den Default
(11.6 Prozent) und modifizieren nicht (vgl. Kapitel 2.3). Im Gegensatz zur Studie von
Robertson, Magdy und Goldwater (2018: 682) neigen Personen in dieser Stichprobe jedoch

8 Im Folgenden wird die Anzahl der Personen, welche keine Angaben machen, nicht mehr ausgewiesen.
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dazu, einen Hautton zu benutzen, der eine Nuance dunkler ist als der eigene, wenn sie nicht
ihren eigenen Hautton verwenden.®” So benutzen 14 von 68 Personen (20.59 Prozent) des
Hauttyps 1-2 eine dunklere Farbe als ihre Hautfarbe. Auch 10 Personen des Hauttyps 3 (21.74
Prozent) gebrauchen einen dunkleren Hautton und lediglich 3 Personen (6.52 Prozent)
gebrauchen einen helleren. Fast zwei Drittel der Personen (59.50 Prozent) benutzen allerdings

den Hautton, der ihnen am nachsten kommt.88

Gemass Hypothese 5 sollen Personen des Hauttyps 1-2 ihre Emojis am seltensten modifizieren.

Eine Ubersicht des Modifizierverhaltens je nach Hautfarbe bietet Tabelle 14.

Modifikation | Ja proportional | Nein proportional
Hautfarbe
1-2 69 0.58 50 0.42
3 52 0.78 15 0.22
4 9 0.82 2 0.18
3 0 0.00 1 1.00
M 0 0.00 0 0.00

Tabelle 14: Absolute Anzahl und proportionales Verhaltnis der Personen nach Hautfarbe und
Modifizierverhalten

Es zeigt sich, dass Personen mit Hautfarbe 3, 4 und 5 wesentlich hdufiger modifizieren als
Personen mit der Hautfarbe 1-2. Obwohl die verfiigbare Datenlage begrenzt ist, lasst sich aus
der Tabelle ablesen, dass ein positiver Zusammenhang zwischen dunklerer Hautfarbe und
Modifikation besteht. Ausnahme bildet die Person, die angibt, Hautton 5 zu haben und nicht
modifiziert. Der Unterschied zwischen Personen mit Hautton 1-2 und den Personen mit

Hautton 3, 4 und 5 ist signifikant (p-value = 0.008). Die Hypothese 5 kann also bestétigt werden.

87 Bei Robertson, Magdy und Goldwater (2020) haben im Sample lediglich 4 Prozent einen anderen Hautton als
den ihren verwendet (vgl. Kapitel 3.3.1).

8 Die meisten Teilnehmenden stellen sich wohl mittels Hautton-Modifikation selbst dar. Die Thematik der
Selbstdarstellung wird in Kapitel 7.4.1 aufgegriffen.
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7.4  Fragestellung 1: Griinde und Funktionen des (Nicht-)Modifizierens

«[M]it der Farbe Gelb in Bezug auf den antidiskriminierenden Diskurs [kann] man nichts falsch

machen» (VI1).8°

Basierend auf den theoretischen Uberlegungen im Abschnitt 3 ist davon auszugehen, dass die
Entscheidung, zu modifizieren beziehungsweise nicht zu modifizieren, zwar auch von
soziobkonomischen Variablen abh&ngen kann, jedoch eher von (Sprach-)ldeologien und
Identitatskonstruktion beeinflusst wird. Entsprechend werden die Teilnehmenden in der
Umfrage gebeten, auf einer Skala von 1 (sehr unwichtig) bis 6 (sehr wichtig) anzugeben, wie
wichtig sie die theoretisch fundierten Funktionen der Emoji-Modifikation beziehungsweise
Nicht-Modifikation einschatzen. Zusatzlich erhalten die Befragten die Mdglichkeit, in der
Freitextoption weitere Grinde fur ihr jeweiliges Verhalten aufzufiihren, falls diese in der
theoretischen Grundlage nicht umfassend abgedeckt sind. Die Ergebnisse werden tabellarisch
erfasst und in Haupt-, Ober- und Unterkategorien gruppiert. Fir jede Kategorie werden die
Durchschnittswerte berechnet, um zu klaren, welche Funktionen dem Modifizierverhaltens

hauptséachlich zu Grunde liegen.

7.4.1 Funktionen des Modifizierens

Hypothese 1 besagt, dass vor allem aufgrund der Funktion Selbstdarstellung modifiziert wird.

In der Tabelle 15 sind die Durchschnittswerte pro Funktion aufgelistet.

Der Text des Items lautet:

«lIch andere die Farbe, weil...»

8 Auch bei Halverson (2021: 12) geben einige Personen an, dass sie das gelbe Emoji verwenden, «as a way of
remaining racially neutral».
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Abwechslung®

Abwechslung

Hauptkategorie Oberkategorie | Unterkategorie |@ A% |gO% | gU%? | g F®
Identitat

ich die Farbe | Referenznahme | Selbstdarstellung | 4.06 |2.90 |3.95 |3.97
meiner Hautfarbe
anpasse.
... ich die Haarfarbe Referenznahme | Selbstdarstellung | 3.83 | 2.90 |3.95 |3.97
habe, die dieses (self reference)
Emoji durch die
Anpassung der Farbe
hat.
... sich mein Hautton | Referenznahme | ikonische 1.83 [290 |183 [1.83
andert, beispielsweise Referenz
aufgrund der
Sonnenbraune.
... ich Bezug auf eine | Referenznahme | Gruppenreferenz | 2.74 |2.90 |2.73 | 2.74
Gruppe oder ein
bestimmtes Thema
nehme.
... ich mich mit der Referenznahme | Gruppenreferenz | 2.72 | 2.90 | 2.73 | 2.74
entsprechenden
Gruppe identifiziere.
... ich Bezug nehme Referenznahme | direkte Referenz | 2.19 |2.90 |2.19 |2.19
auf die Hautfarbe
meines Gegenubers.
... mein:e Identité&ts- Akkommodation | 2.07 |2.07 |2.07 |2.07
Interaktionspartner:in | konstruktion
diese auch verandert.
Hauptkategorie Oberkategorie | Unterkategorie |¢A |80 |ogU |@gF
Ideologie
... ich mich mit der Solidaritat Solidaritat 251 | 265 |2.65 | 270
entsprechenden
Gruppe solidarisiere.
... ich einen Beitrag Solidaritat Solidaritat 2.79 |2.65 |2.65 | 270
zum (Beitrag zu
antidiskriminierenden antidiskriminiere
Diskurs leisten will. nden Diskurs)
... die benutzte Farbe | Sprachideologie | Asthetik 293 |3.88 |293 | 297
mir am besten gefallt.
* aus Spass / Sprachideologie | Spass / N/A |3.88 | N/A |4.78

Tabelle 15: Funktionen der Modifikation. Vorgegebene Antwortoptionen (ausser *) und Mittelwerte

% Durchschnittswerte der Antwortoptionen.
% Durchschnittswerte der Oberkategorien.
92 Durchschnittswerte der Unterkategorien.
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Bei Vernachlassigung der Freitextantworten unterstiitzen die Ergebnisse die Hypothese.
Werden die Freitextantworten bertcksichtigt, wird indes der (sprachideologischen) Funktion

Spass/Abwechslung die hdchste Prioritat beigemessen.

Auch wichtig ist den Befragten die sprachideologische Funktion Asthetik; es wird diejenige
Hautfarbe ausgewéhlt, die der Person am besten geféallt. Die Gruppenreferenz wird im
Durchschnitt als geringfugig wichtiger erachtet als Modifikation aus solidarischen Grinden.
Ziemlich unwichtig oder selten in der Anwendung sind in der Stichprobe die Funktionen
Akkommodation, ikonische Referenznahme und direkte Referenznahme. Allerdings werden die
meisten Funktionen des Modifizierens im Durchschnitt von den Teilnehmenden als eher
unwichtig erachtet. Als eher wichtig (4) wird auf der Basis der vorgegebenen Antwortoptionen

lediglich die Selbstdarstellung eingestuft.

Der durchschnittliche Skalenwert der Hauptkategorie Identitatskonstruktion ergibt 2.82 (ohne
Freitextantworten). Derjenige der ideologischen Funktionen belduft sich auf 2.74. Insgesamt

sind die Mittelwerte also eher tief.

7.4.2 Funktionen des Nicht-Modifizierens

Im nachfolgenden Abschnitt wird erldutert, warum 68 Personen ihre Emojis nicht modifizieren,

obwohl sie modifizierbare Emojis verwenden.

Der Text des Items lautet:

«Ich andere die Farbe nicht, weil...»

9 Durchschnittswerte der Unterkategorien inklusive der Werte aus den Freitextantworten (vgl. Anhang 12.1.1).
% Die ludische Funktion als ein «kreative[r] und spielerische[r] Umgang mit Emojis» wird unter anderem von
Pappert (2017: 202f.) beschrieben. Diese Funktion musste folglich in einer néchsten Umfrage berlicksichtigt
werden.

% Es besteht die Schwierigkeit, auszuwerten, wie wichtig die Funktion im Vergleich ist, da die Ubrigen
Studienteilnehmenden diese Funktion nicht nach Wichtigkeit einschétzen konnten. Deshalb kann nicht
vorbehaltlos angenommen werden, dass Spass wichtiger ist als Selbstdarstellung.
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Hauptkategorie
Identitat

Oberkategorie

Unterkategorie

g A

g0

g U

oF

... ich mich nicht mit
den benutzen Emojis
identifiziere.

Referenznahme

keine
Selbstdarstellung

3.56

3.65

3.65

3.63

Hauptkategorie
Ideologie

Oberkategorie

Unterkategorie

g A

2O

g U

g F

... mir das Standard-
Gelb am vertrautesten
ist

Sprachideologie

Habitualisierung

4.59

4.39

4.59

4.59

... das Standard-Gelb
am schnellsten / am
einfachsten verfugbar
ist

Sprachideologie

Okonomie

5.10

4.39

5.10

5.12

... mir das Standard-
Gelb am meisten
gefallt.

Sprachideologie

Asthetik

3.73

4.39

3.73

3.73

... das Standard-Gelb
die ursprungliche
Farbe der Emojis
darstellt.

Sprachideologie

Diachronie

4.13

4.39

4.13

4.13

... mit der Farbe Gelb
in Bezug auf den
antidiskriminierenden
Diskurs man nichts
falsch machen kann.

Solidaritat

Beitrag zu
antidiskrim.
Sprachgebrauch

3.55

3.55

3.55

3.63

Unwissen

g A

20

g U

o F

... ich gar nicht
wusste, dass ich
Emojis mittels Farbe
verandern kann.

Unwissen

1.46

1.46

1.46

1.46

Tabelle 16: Funktionen des Nicht-Modifizierens. Vorgegebene Antwortoptionen und Mittelwerte

Im Durchschnitt kénnen die Teilnehmenden, die nicht modifizieren, gut einordnen, warum sie
dies nicht tun. Alle Durchschnittswerte ausser Unwissen (1.46) bewegen sich inklusive der
Werte der Freitextantworten zwischen 3.55 und 5.12. Ideologische Funktionen spielen eine
wichtigere Rolle (Mittelwert = 4.22) als mangelnde Identifikation (3.563). Gestiitzt wird
Hypothese 2: Der 6konomischen Funktion (5.10 ohne Beriicksichtigung der Freitexteingaben)
wird die hochste Wichtigkeit beigemessen.®® Dies zeigt sich auch in den Freitextantworten

zweier Teilnehmenden: Zu viel «Aufwand» (1X) und weil «es zu viel Zeit braucht» (X) lauten

% Daran andert auch die Tatsache nichts, dass die Anpassung der Farbe eines Emojis nur einmal vorgenommen
werden misste und dann bestehen bliebe.
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die entsprechenden Kommentare. Weitere sprachideologische Grinde fiihren zu Nicht-
Modifikation, insbesondere Habitualisierung (4.59) und Diachronie (4.13). Eher unwichtig
oder selten ist die Begriindung, dass der Gebrauch der Default-Variante in Bezug auf einen

antidiskriminierenden Gebrauch am unproblematischsten ist (3.63).

7.5 Fragestellung 3: Einstellungen gegenuber Emoji-Varianten

In diesem Abschnitt wird die Hypothese 6 im Zusammenhang mit der gesamten Stichprobe
getestet. Alle nachfolgenden Tabellen enthalten die Mittelwerte der Gesamtstichprobe und die

Mittelwerte der Cluster.

Die Fragen dazu lauten:

Auf einer Skala von 1 bis 6: Wie bewerten Sie diese WhatsApp-Nachricht?

A) «Ich habe heute leider keine Zeit». Die Aussage wird entweder mit =, = oder ¥ beendet

(Zufallsgenerator).

B) «Ich habe heute leider keine Zeit». Diese Textnachricht wird entweder mit “#, = oder d

beschlossen (Zufallsgenerator).

Folgende durchschnittliche Einstellungswerte ergeben sich.

Emojis
Cluster . : ¢ . °
Solidarische 2.98 3.40 4.13 2.92 2.62 2.42
Selbstdarsteller:innen 3.48 3.47 3.63 2.65 2.47 2.73
Lusores 3.98 3.88 2.67 2.67 N/A% | 1.90
Sprachkonservative 3.12 3.01 3.22 2.02 2.41 2.57
Identifikationsverweiger:innen 2.97 3.36 3.53 2.07 2.08 2.81
Alle Teilnehmenden 3.27 3.28 3.47 2.38 2.28 2.64

Tabelle 17: Mittelwerte der Einstellungen gegeniiber Emoji-Varianten

9 Fur diesen Cluster liegen keine Datensatze vor, da aufgrund des Zufallsgenerators keiner Person diese Emoji-
Variante zugewiesen wurde.
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7.5.1 Einstellungen im Gesamtdurchschnitt

Beobachtet werden kann, dass das Emoji «victory hand», nachfolgend E1 genannt, im
Gesamtdurchschnitt positivere Einstellungswerte generiert als das Emoji «xoncoming fist» (E2).
Alle Gesamtdurchschnittswerte zeigen ausserdem auf, dass die Emojis in den Textnachrichten
nicht sehr positiv aufgenommen werden. Auf die Hautténe bezogen stellt sich heraus, dass im
Gesamtdurchschnitt die beiden dunklen Emojis im Vergleich zu den gelben und hellen
Varianten noch am héchsten bewertet werden. Dieses Muster zeigt sich etwas deutlicher beim

E2. Sein Durchschnittswert ist um 0.36 Skalenpunkte hoher als seine helle Variante.

Die durchschnittlichen Bewertungen der farblichen Varianten des E1 und E2 weisen teilweise
grosse Unterschiede aus. Zwar ist der Unterschied zwischen dem dunklen E1 und dem hellen
E1 geméiss Varianzanalyse mit dem Tukey-Test nur auf 10-Prozent-Niveau statistisch
bedeutsam, hingegen ist die Differenz zwischen dem hellen und dem dunklen E2 &usserst
signifikant (p-value = 0.0000065, ungerundet). Das bedeutet, dass das dunkle E2 signifikant
positivere Einstellungen generiert als das helle. Hypothese 6, die besagt, dass dunkle Emoyjis
negativer wahrgenommen werden als helle, muss folglich verworfen werden. Das Ergebnis

deutet vielmehr in die entgegengesetzte Richtung.

Paarvergleiche p-Werte (* = signifikant)
gelbes E1 vs. helles E1 0.813

gelbes E1 vs. dunkles E1 0.015*

dunkles E1 vs. helles E1 0.070

gelbes E2 vs. helles E2 0.334

gelbes E2 vs. dunkles E2 0.002*

dunkles E2 vs. helles E2 0.000*

Tabelle 18: p-Werte des Tukey-Tests der Varianten von E1 und E2

7.5.2 Einstellungen innerhalb der einzelnen Cluster

Innerhalb der einzelnen Cluster wird vor allem bei den Solidarischen das dunkle E1
durchschnittlich wesentlich positiver als die gelbe (+1.15 Punkte) oder helle Variante (+0.73

Skalenpunkte) aufgenommen. Dazu im Widerspruch steht die durchschnittliche Bewertung von
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E2; die dunkle Variante schneidet in dieser Gruppe am schlechtesten ab (-0.20 Punkte

gegeniiber der hellen Variante).%

Selbstdarsteller:innen zeigen innerhalb der Gruppe keine grosse Varianz in den Bewertungen
der Varianten. Zwar weisen sie den dunklen Emojis in beiden Féllen die hdochsten Werte zu,

allerdings sind die Unterschiede eher minim.

Die Gruppe Lusores bevorzugt Gberraschenderweise die gelben Emojis. Allerdings — und diese
Erkenntnis lasst sich auf alle weiteren Ergebnisse tibertragen — besteht dieser Cluster lediglich
aus neun Personen. Aufgrund des Zufallsgenerators und der Option, «keine Antwort moglich»
anzukreuzen, stutzt sich die Auswertung des «Mittelwerts» pro Emoji-Variante auf keine bis

maximal neun Personen.%°

Die durchschnittlichen Einstellungswerte gegeniiber dem E1 in der Gruppe der
Sprachkonservativen verhalten sich &hnlich wie bei den Selbstdarsteller:innen. Die Varianz ist
nicht sehr gross; die dunkle Variante erzielt jedoch die héchsten Durchschnittswerte. Bei E2 ist
der Unterschied etwas grosser; die modifizierten Varianten, insbesondere die dunklen, werden

hoher bewertet. Allerdings sind die generierten Durchschnittswerte bei E1 hier eher tief.

Die Mittelwerte der Einstellungen gegenuber den dunklen Emojis sind bei den
Identifikationsverweiger:innen am hochsten. Dies ist vor allem bei E2 zu beobachten. Der
Unterschied zwischen der hellen und der dunklen Variante betrdgt 0.73 Skalenpunkte
zugunsten des dunklen E2. Die gelben Varianten erzielen entgegen der Erwartung die tiefsten
durchschnittlichen Werte, obwohl Identifikationsverweiger:innen etwa argumentieren, dass sie
nicht modifizieren, weil sie «nicht méchte[n], dass Hautfarbe beim Schreiben eine Rolle spielt»
(X.

7.5.3 Einstellungen zwischen den einzelnen Clustern

Die Clusteranalyse ergibt, dass die Solidarischen das dunkle E1 auch insgesamt am positivsten
bewerten. Dies lasst den voriibergehenden Schluss zu, dass es eine positive Korrelation
zwischen der Einstellung gegentiber dunklen Emojis und der solidarischen Funktion gibt. Eine
mdogliche Erklarung dafir kénnte sein, dass sich Personen dieser Gruppe bewusst dafiir

entscheiden, dunkle Emojis positiver zu bewerten. Widersprichlich dazu verhalt sich aber, dass

% Die unterschiedlichen Bewertungen von E1 und E2 kénnen auch darauf zurlickzufiihren sein, dass die Personen,
die E1 bewertet haben, nicht dieselben Personen sein mussen, die E2 bewertet haben. Dies liegt daran, dass bei
jeder Frage ein neuer Zufallsgenerator eingesetzt wird, um die Reihenfolge der farblichen Varianten zu verédndern.
% Auch fir die anderen Varianten gilt, dass die errechneten Durchschnittswerte auf sehr wenigen bis eher vielen
Personen basieren kdnnen.
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das dunkle E2 bei den Solidarischen mit den tiefsten Mittelwerte aller Cluster (ausser Lusores)
einhergeht. Beide dunklen Emojis generieren bei der Gruppe Lusores im Vergleich zu den
anderen Gruppen die negativsten Einstellungen, obwohl Personen dieses Clusters Spass und
Abwechslung funktional wichtig finden. Beim dunklen E2 lasst sich der hdochste
Durchschnittswert bei den Identifikationsverweiger:innen beobachten und der tiefste (ohne

Berlicksichtigung der Lusores) tberraschenderweise bei den Solidarischen.

Eine weitere interessante Beobachtung ist, dass das helle E1 (ber alle Cluster hinweg die
geringste Varianz aufweist. Der Unterschied von der niedrigsten zur hochsten Bewertung (ohne
die Lusores) betrégt 0.46 Skalenpunkte. Das dunkle E2 weist die grdsste Differenzierung aus.
Der Unterschied zwischen dem hodchsten und dem niedrigsten Mittelwert (ohne

Berlicksichtigung der Gruppe Lusores) belduft sich auf 0.91 Punkte.

Um signifikante Unterschiede zwischen den Clustern einer Emoji-Variante festzustellen, wird
der Anova-Test angewendet. Die Ergebnisse der p-Werte machen deutlich, dass weder fiir die
Varianten des E1 noch fiir diejenigen des E2 signifikante Differenzen zwischen den Clustern
vorliegen. Die p-Werte fiur die gelbe (p-value = 0.320), helle (p-value = 0.749) und dunkle
Variante (p-value = 0.304) von E1 liegen alle deutlich uber der Signifikanzgrenze von 0.05.
Dieser Befund lasst sich auch auf die durchschnittlichen Werte der Einstellungen gegeniiber E2
ubertragen. Der p-Wert des hellen E2 im Clustervergleich ist 0.775, derjenige des dunklen E2
betragt 0.588 und derjenige der gelben Variante von E2 betragt 0.278. Der Boxplot des dunklen
E2 veranschaulicht, dass die Mittelwerte eine grosse Streuung und einen breiten

Deckungsbereich aufweisen.
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Abbildung 8: Boxplot der Durchschnittswerte fur Einstellungen gegentiber der dunklen Variante des E2

Da in der Abbildung 8 zwischen bestimmten Gruppen, wie beispielsweise zwischen
Sprachkonservativen und Lusores, dennoch grdssere Unterschiede bei den Mittelwerten zu
erkennen sind, wird bei beiden Emojis E1 und E2 der Tukey-Test angewendet. Die
Varianzanalyse zeigt ebenfalls, dass sich die Mittelwerte der Gruppen nicht signifikant
voneinander unterscheiden. Der grosste — wenn auch knapp nicht signifikante — Unterschied

besteht zwischen Selbstdarsteller:innen und Lusores.
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Paarvergleiche p-Werte
Lusores vs. Sprachkonservative 0.797
Selbstdarsteller:innen vs. Sprachkonservative 0.996
Solidarische vs. Sprachkonservative 0.998
Identifikationsverweiger:innen vs. Sprachkonservative 0.990
Selbstdarsteller:innen vs. Lusores 0.565
Solidarische vs. Lusores 0.906
Identifikationsverweiger:innen vs. Lusores 0.594
Solidarische vs. Selbstdarsteller:innen 0.946
Identifikationsverweiger:innen vs. Selbstdarsteller:innen 0.100
Identifikationsverweiger:innen vs. Solidarische 0.940

Tabelle 19: p-Werte des Tukey-Tests des dunklen E2

7.6 Fragestellung 4: Einstellungen gegenuber Personen, die Emoji-Varianten verwenden

In diesem Kapitel werden die kognitiven, affektiven und konativen Einstellungen gegentber

den Personen, die gelbe, helle oder dunkle Emojis verwenden, untersucht.

7.6.1 Kaognitive Einstellungen

Die Hypothesen 7 und 8 besagen, dass Personen, die einen Text mit hellen Emojis verfassen,
auf der Kompetenzdimension héher und auf der Wéarmedimension tiefer beurteilt werden als
Personen, die den gleichen Text mit dunklen schreiben. Um dies zu prufen, werden die
Adjektive nach Warme und Kompetenz geordnet und die jeweiligen Durchschnittswerte

insgesamt und nach Cluster ausgewertet.

Folgendes Item wird in der Analyse ausgewertet:

A) Beurteilen Sie den Absender / die Absenderin des folgenden Textes auf einer Skala von 1
bis 6.

«Ich hole dich um 19.00 Uhr ab.» Die Textnachricht endet mit jeweils einem der folgenden

Emoji-Varianten: < -, ,W.
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Cluster N N *

Solidarische
Wérme 4.37 4.76 4.32
Kompetenz 4.38 4.64 4.02

Selbstdarsteller:innen

Warme 4.36 4.66 4.77
Kompetenz 4.08 4.46 4.36
Lusores

Warme 4.67 5.00 5.53
Kompetenz 3.96 4.53 5.27

Sprachkonservative

Warme 4.79 3.60 4.45

Kompetenz 4.31 3.74 4.16

Identifikationsverweiger:innen

Warme 4.68 3.91 4.89

Kompetenz 4.44 3.96 4.50

alle Teilnehmenden

Warme 4.31 4.36 4.63

Kompetenz 4.17 4.27 4.26

Tabelle 20: Mittelwerte der kognitiven Einstellungen
7.6.1.1 Kognitive Einstellungen im Gesamtdurchschnitt

Insgesamt betrachtet sind die durchschnittlichen Werte beider Dimensionen eher hoch
(> 4.00). Die Dimension Warme erzielt bei allen Varianten hohere Mittelwerte als die
Dimension Kompetenz. Personen, die das gelbe Emoji im Aussagesatz verwenden, erhalten im
Gesamtdurchschnitt die tiefsten Werte auf den Dimensionen zugesprochen. Absender:innen
von dunklen Emojis generieren einen hoheren Mittelwert auf der Dimension Warme als solche
von gelben oder hellen Emojis. Bei der Kompetenz-Dimension erzielen Absender:innen von
hellen Emojis knapp den hdchsten Wert. Die Unterschiede zwischen den generierten
Einstellungen auf der Kompetenzdimension sind jedoch nicht signifikant (p-Wert = 0.494).

Verwender:innen von dunklen Emojis werden &dhnlich kompetent wahrgenommen wie
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Personen, die helle Emojis verwenden (p-value = 0.968). Hypothese 7 muss abgelehnt werden.
Gestutzt durch die Ergebnisse wird hingegen Hypothese 8. Der p-Wert aus dem Anova-Test
betrégt fur die Unterschiede zwischen allen Varianten in der Dimension Warme 0.027; zwischen
der dunklen und der hellen liegt der p-Wert mit dem Tukey-Test bei 0.008. User:innen von
dunklen Emojis werden im Gesamtdurchschnitt also signifikant warmer wahrgenommen als

Personen, die in Textnachrichten helle Emojis verwenden. Hypothese 8 kann angenommen

werden.

Paarvergleiche p-Werte (* = signifikant)
gelb vs. hell Kompetenz 0.639

gelb vs. dunkel Kompetenz 0.494

dunkel vs. hell Kompetenz 0.968

gelb vs. hell Warme 0.996

gelb vs. dunkel Wérme 0.008*

dunkel vs. hell Wéarme 0.009*

Tabelle 21: p-Werte des Tukey-Tests der Dimensionen Wérme und Kompetenz

Im zweidimensionalen Koordinatensystem unter Anwendung der Skala von 1 bis 6 liegen die
durchschnittlichen Bewertungen der Personen, die gelbe, helle oder dunkle Emojis verwenden,
indes nahe beieinander.

Einstellungen gegeniber Personen

6

Emojis

@ dunkel
gelb
weiss

Warme

1 2 3 4 5 6
Kompetenz

Abbildung 9: Einstellungen gegeniiber Personen auf der Warme- und der Kompetenzdimension
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7.6.1.2 Kognitive Einstellungen innerhalb der einzelnen Cluster

Die durchschnittlichen Skalenwerte beider Dimensionen sind bei den Solidarischen fur
Personen, welche ihre Beitrdge mit dunklen Emojis beschliessen, tiefer als fur Personen, die
helle Emojis verwenden; insbesondere in Bezug auf die Kompetenz-Dimension ist der
Unterschied mit 0.62 Skalenpunkten beachtlich. Das Resultat widerspricht den Annahmen zur
Ausrichtung des Clusters. Dass auch die gelben Varianten hohere Werte erzielen als die
dunklen, ist eher nicht mit Aussagen wie, ich modifiziere, «[w]eil ich «gelb> nicht als

«Standardfarbe weissy akzeptieren willy, (XII) vereinbar.

Bei den Selbstdarsteller:innen lassen sich keine bemerkenswerten Unterschiede zwischen den
Einstellungen gegeniiber den Personen, die helle oder dunkle Emojis beniitzen, feststellen. Auf
der Wé&rme-Dimension erzielen Personen bei Verwendung dunkler Emojis etwas hohere
Mittelwerte und auf der Kompetenz-Dimension etwas niedrigere Mittelwerte als Personen, die
helle Emojis benutzen. Die geringen Unterschiede der Einstellungswerte dieses Clusters
entsprechen in etwa den geringen Varianzen, die bereits bei den Einstellungen gegenuber den

Emojis E1 und E2 in diesem Cluster beobachtet wurden (vgl. Kapitel 7.5.2).

Der Cluster Lusores vergibt Personen, die TME verwenden, hohe Werte auf beiden
Dimensionen (zwischen 4.53 und 5.53). Personen, die dunkle Emojis verwenden, generieren
auf beiden Dimensionen die hdheren Mittelwerte. Die Gruppe bekundet mit Personen, die gelbe
Emojis verwenden, erwartungsgemass eher Muhe. Insbesondere werden diese Personen auf der
Kompetenz-Dimension eher niedrig bewertet; der Unterschied zwischen den Mittelwerten bei

Verwendung der dunklen und der gelben Variante betragt 1.31 Skalenpunkte.

Die Sprachkonservativen modifizieren selbst nicht und entsprechend werden gegeniiber
Personen, welche gelbe Emojis verwenden, keine negativen kognitiven Einstellungen generiert
— im Gegenteil: Die Werte sind auf beiden Dimensionen fir diese Personen am hdochsten.
Personen, die dunkle Emojis verwenden, werden ebenfalls auf beiden Dimensionen eher hoch
beurteilt, wahrend Personen, die mit heller Hautfarbe assoziiert werden, tiefere Werte erzielen
— insbesondere auf der Wéarme-Dimension. Die Differenz zwischen dem Warme-Empfinden
von Personen, die helle Emojis verwenden im Vergleich zu Personen, die dunkle Varianten

gebrauchen, liegt bei 0.86 Skalenpunkten.

Noch grosser ist die Varianz bei den Identifikationsverweiger:innen in ihrer Beurteilung der
Warmedimension. Personen, welche dunkle Emojis verwenden, werden von ihnen um 0.98
Skalenpunkte wérmer wahrgenommen als User:innen der hellen Emojis und auch als
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kompetenter, auch wenn letzterer Unterschied nur rund halb so gross ist wie derjenige der

Dimension Warme.

Um die Varianz der Mittelwerte der beiden Dimensionen zwischen der hellen und dunklen
Variante innerhalb der Cluster darzustellen, hilft Tabelle 22 zur Ubersicht. Sie beschreibt, um
wie viele Skalenpunkte positiver oder negativer Personen, die helle Emojis verwenden, beurteilt
werden im Vergleich zu Personen, die dunkle Emojis verwenden. Ersichtlich ist, dass
Solidarische Nutzer:innen von hellen Emojis im Vergleich zu den anderen Clustern auf beiden
Dimensionen um einiges positiver bewerten als Nutzer:innen von dunklen Emojis. Nicht

berucksichtigt werden die effektiven Skalenmittelwerte.

Varianz
Cluster Wairme Kompetenz
Solidarische
hell vs. dunkel +0.44 +0.62
Selbstdarsteller:innen
hell vs. dunkel —-0.11 +0.10
Lusores
hell vs. dunkel —0.53 -0.74
Sprachkonservative
hell vs. dunkel -0.85 -0.42
Identifikationsverweiger:innen
hell vs. dunkel —0.98 -0.54

Tabelle 22: Varianz der Mittelwerte nach Dimension und Cluster
7.6.1.3 Kognitive Einstellungen zwischen den einzelnen Clustern

Absender:innen von dunklen Varianten werden von allen Clustern auf der Warmedimension
hoher und auf der Kompetenzdimension tiefer beurteilt. Die Daten stiitzen folglich die
Hypothese 8 (vgl. Kapitel 4.3). Benutzer:innen von hellen Emojis werden von allen Gruppen,
die modifizieren, auf der Warmedimension héher und auf der Kompetenzdimension niedriger
beurteilt. Das Ergebnis verhdlt sich bei den zwei Gruppen, die nicht modifizieren
(Sprachkonservative und Identifikationsverweiger:innen) genau umgekehrt.  Nicht-
Modifizierer:innen nehmen also Personen, die helle Emojis verwenden, etwas kompetenter
wahr als warm. Interessant ist, dass Nutzer:innen, die helle Emojis verwenden, von Clustern,

die nicht modifizieren, im Vergleich zu Clustern, die modifizieren, auf beiden Dimensionen um
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einiges niedriger beurteilt werden als Nutzer:innen, die dunkle Emojis verwenden. Der
Mittelwert beider Dimensionen flr die helle Variante liegt bei den Gruppen, die modifizieren,

bei 4.76 und derjenige bei den Gruppen, die nicht modifizieren, bei 3.80.

Der Anova-Test zur Varianzanalyse zwischen den Clustern ergibt fir die Dimension Wéarme
bei den Einstellungen gegentiiber Personen, die helle Emojis verwenden, einen signifikanten p-
Wert von 0.010 aus. Unter Anwendung des Tukey-Tests kann festgestellt werden, dass
signifikante Unterschiede zwischen den Solidarischen und den Sprachkonservativen (p-value
= 0.048) und zwischen den Selbstdarsteller:innen und den Sprachkonservativen (p-value =
0.023) bestehen. Das bedeutet, dass Personen, die helle Emojis verwenden, von den
Sprachkonservativen im Durchschnitt signifikant als weniger warm beurteilt werden als von
den Solidarischen und den Selbstdarsteller:innen. Basierend auf den getroffenen Annahmen zu
den Clustern wére erwartbar, dass Solidarische die User:innen von hellen Emojis signifikant
weniger warm einschétzen als beispielsweise ldentifikationsverweiger:innen. Die weiteren
berechneten Unterschiede zwischen den Clustern in Bezug auf die Warme- und
Kompetenzdimension der dunklen Emojis sowie in Bezug auf die Kompetenzdimension der
hellen Emojis zeigen keine weiteren Signifikanzen. Zusammenfassend zeigt die Untersuchung,
dass die Ergebnisse der Solidarischen etwas Uberraschend sind, sich aber in etwa mit den
beobachteten Einstellungen gegeniiber E2 in Kapitel 7.5 decken. Sprachkonservative sind eher
negativ gegenuber der Verwendung von hellen Emojis eingestellt. Diese Tendenz gilt auch fir
Identifikationsverweiger:innen. Tabelle 23 im weiteren Verlauf verdeutlicht diese

Einschatzung.

7.6.2 Affektive Einstellungen

In diesem Kapitel werden zwei Analysen vorgenommen. Erstens erfolgt die Untersuchung der
affektiven Einstellungen insgesamt und innerhalb der Cluster. Zweitens wird gepriift, ob die
Mittelwerte der kognitiven Einstellungen gegeniiber Personen, die gelbe Emojis oder TME
verwenden, mit den Mittelwerten der Emotionen, die auf der theoretischen Grundlage des

Kapitels 4.3 zu erwarten sind, Gbereinstimmen.

Es gibt Anlass zur Annahme, dass allen Absender:innen, unabhdngig von der verwendeten
Variante, Bewunderung/Respekt entgegengebracht wird, denn die Mittelwerte der
Dimensionen Warme und Kompetenz auf der Ebene der kognitiven Einstellungen sind jeweils
eher hoch (vgl. Abbildung 5). Aus Tabelle 20 kann abgelesen werden, dass die Absender:innen

nicht ambivalent — eine Dimension wird viel héher bewertet als die andere — beurteilt werden.

61



Deshalb sollten alle Varianten kaum Neid/Eifersucht oder Mitleid/Sympathie evozieren. Fiir
die Emotion Verachtung sind sehr geringe Mittelwerte zu erwarten, da auf der Kompetenz- und
der Warmedimension bei keiner Variante Durchschnittswerte unter 3.00 generiert werden.
Grossere Varianzen zwischen den Mittelwerten betreffend Bewunderung/Respekt und
Verachtung  kénnen  hochstens  bei  den  Sprachkonservativen  und  den
Identifikationsverweiger:innen angenommen werden. Mdglich ist in diesen Clustern, dass
User:innen, die in der Textnachricht ein helles Emoji verwenden, mit mehr Verachtung
konfrontiert sind als User:innen von dunklen Emojis. Letztere sollten entsprechend etwas mehr

Bewunderung/Respekt evozieren als Absender:innen von Nachrichten mit hellen Emoyjis.

Das Item in der Umfrage fiir Emotionen lautet:

Welche Gefiihle 16st die Person dieses Textes bei Ihnen am ehesten aus und wie intensiv?

1 = sehr schwach; 6 = sehr stark

«lch habe 100°000 Franken geerbt.» Basierend auf dem Ergebnis des Zufallsgenerators folgen

die Varianten -, oder #4.

Die Mittelwerte der affektiven Einstellungen sind in der Tabelle 23 erfasst.
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Cluster i+
Solidarische

Neid, Eifersucht 2.40 2.63 2.00
Bewunderung, Respekt 2.80 2.75 2.33
Verachtung 2.00 2.29 1.17
Mitleid, Sympathie 2.67 2.71 1.83
Selbstdarsteller:innen

Neid, Eifersucht 2.32 2.40 2.26
Bewunderung, Respekt 2.91 3.04 2.59
Verachtung 2.00 1.92 1.50
Mitleid, Sympathie 2.95 2.50 2.96
Lusores

Neid, Eifersucht 2.00 1.00 2.40
Bewunderung, Respekt 4.50 2.00 2.50
Verachtung 2.00 1.00 2.00
Mitleid, Sympathie 1.50 4.00 2.00
Sprachkonservative

Neid, Eifersucht 2.40 2.69 2.17
Bewunderung, Respekt 2.60 1.92 2.67
Verachtung 1.33 2.00 1.67
Mitleid, Sympathie 2.36 1.69 2.25
Identifikationsverweiger:innen

Neid, Eifersucht 2.21 2.38 2.07
Bewunderung, Respekt 2.39 1.50 2.64
Verachtung 1.75 1.63 1.57
Mitleid, Sympathie 2.08 2.29 2.71
Durchschnittswerte aller Teilnehmenden

Neid, Eifersucht 2.26 2.45 2.39
Bewunderung, Respekt 2.56 2.64 2.69
Verachtung 1.83 1.81 1.69
Mitleid, Sympathie 2.48 2.32 2.50

Tabelle 23: Mittelwerte der affektiven Einstellungen
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7.6.2.1 Affektive Einstellungen im Gesamtdurchschnitt

Die Vermutungen werden tendenziell bestétigt. In der Gesamtstichprobe generieren
Absender:innen der drei Varianten Gesamtmittelwerte von 2.63 fir Bewunderung/Respekt,
2.43 fur Mitleid/Sympathie, 2.37 fur Neid/Eifersucht und 1.78 fir Verachtung von je maximal
mdoglichen 6.00 Skalenpunkten. Auffallig ist aber, dass die Mittelwerte fir
Bewunderung/Respekt flr alle Varianten, gemessen an den Durchschnittswerten fir Warme
und Kompetenz, viel zu niedrig sind. Personen, die das dunkle Emoji verwenden, wird noch
am meisten Bewunderung/Respekt entgegengebracht. Auch evozieren sie am wenigsten
Verachtung. Bezogen auf diese Emotion stimmen die Mittelwerte mit den kognitiven
Mittelwerten Uberein: Keine Variante erzeugt einen Durchschnittswert an VVerachtung von (ber
1.83.

7.6.2.2 Affektive Einstellungen innerhalb der einzelnen Cluster

Auch in den meisten Clustern sind die Mittelwerte flr alle affektiven Einstellungen tief. Damit
geht einher, dass kaum Bewunderung/Respekt ausgeldst wird. Im Folgenden werden die
tendenziellen Ubereinstimmungen betreffend dieser Emotionskategorie und betreffend

Verachtung am ausfuhrlichsten diskutiert.

Nutzer:innen der gelben Variante erzeugen bei den Solidarischen den hdchsten Wert an
Bewunderung/Respekt im Vergleich zu den beiden anderen Varianten. Erstaunlicherweise,
wenn auch im Einklang mit den Mittelwerten der kognitiven Einstellungen, stossen bei ihnen
Personen, die helle Emojis gebrauchen, auf mehr Bewunderung/Respekt als Personen, die
dunkle Emojis verwenden. Die durchschnittlichen Werte der negativen Emotionen
Neid/Eifersucht sowie Verachtung sind allerdings bei Verwendung der hellen Emojis in diesem
Cluster hoher als fiir Absender:innen dunkler Emojis. Die Varianz zwischen der Verwendung
der hellen und der dunklen Variante bei Verachtung ist beachtlich: Sie betragt 1.12
Skalenpunkte. Die generierten affektiven Einstellungen bei den Solidarischen sind also insofern

als etwas ambivalent zu bezeichnen.

Absender:innen der hellen Varianten I6sen im Cluster der Selbstdarsteller:innen im Mittel am
meisten Bewunderung/Respekt aus; der Mittelwert ist Gber alle Cluster hinweg betrachtet der
hochste (3.04) und der einzige Uber 3.00. Am wenigsten Bewunderung/Respekt wird
User:innen der dunklen Variante gezollt. Personen, die die hellen und gelben Varianten
verwenden, erzeugen im Mittel etwas mehr Verachtung als bei Verwendung dunkler Emojis.
Im Einklang mit den generierten kognitiven Durchschnittswerten hatten Personen, die dunkle
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oder helle Emojis benutzen, &hnlich hohe respektive tiefe Mittelwerte bei

Bewunderung/Respekt und Verachtung generieren missen. Dem ist aber nicht ganz der Fall.

Mitglieder des Clusters Lusores empfinden gegenuber allen Personen, unabhangig der
Variante, die sie im Textbeitrag verwenden, wenig Verachtung. Nutzer:innen von gelben
Emojis wird ziemlich viel Bewunderung/Respekt entgegengebracht. Gleichzeitig erzeugen sie
nur moderat Mitleid/Sympathie und wenig Neid/Eifersucht. Personen, die einen Text mit
dunklen Emojis versenden, lésen kaum Emotionen aus; am ehesten noch
Bewunderung/Respekt (2.50). Dieser Wert ist jedoch im Vergleich zu der Bewertung von
Absender:innen, die gelbe Emojis verwenden (4.50), tief und entspricht nicht den Erwartungen
angesichts der hohen Mittelwerte der Dimensionen, die fiir die Verwendung der dunklen

Variante bei den kognitiven Einstellungen generiert werden.

Absender:innen heller Varianten sollten bei den Sprachkonservativen auf der Basis der
Ergebnisse der kognitiven Einstellungen den hdchsten Mittelwert bei Verachtung und den
tiefsten bei Bewunderung/Respekt aufweisen. Diese Annahmen werden bestatigt. Die dunkle
und die gelbe Variante I6sen wesentlich mehr positive Geflihle aus als die helle, wenn auch die
Mittelwerte fir Bewunderung/Respekt zu niedrig sind, um das Stereotype Content Model zu

stutzen.

Textnachrichten mit dunklen Emojis gehen bei den Identifikationsverweiger:innen mit den
geringsten Mittelwerten fur Verachtung einher. Gegenuber Personen, welche helle Emojis
verwenden, sind ldentifikationsverweiger:innen eher negativ eingestellt und weisen ihnen
betreffend Bewunderung/Respekt einen um 1.14 Punkte niedrigeren Mittelwert zu als den
Textnachrichten mit dunklen Emojis. Von der Tendenz her stimmt dieses Ergebnis mit den

kognitiven Mittelwerten tberein.
7.6.2.3 Schlussfolgerungen

Tendenzielle Ubereinstimmungen zwischen den affektiven und kognitiven Einstellungen
innerhalb der Cluster zeigen sich partiell etwa bei den Solidarischen, den Sprachkonservativen
und den ldentifikationsverweiger:innen in Bezug auf Bewunderung/Respekt. Wéhrend der
Mittelwert fur diese Emotionen bei den Solidarischen fiir Absender:innen, die in der
Textnachricht ein helles Emojis verwenden, am héchsten ist, sind die Durchschnittswerte bei
den ldentifikationsverweiger:innen und Sprachkonservativen fur diese Absender:innen die
tiefsten. In Bezug auf Verachtung zeigen sich Konvergenzen bei den Selbstdarsteller:innen.
Die hellen Varianten respektive ihre Absender:innen erzielen geringfligig hohere
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Durchschnittswerte auf der Wéarme- und Kompetenzdimension als Absender:innen gelber
Varianten. Entsprechend ist der Mittelwert fir Verachtung auch etwas geringer bei
Verwendung eines hellen Emoyjis, als wenn in der Textnachricht ein gelbes Emoji genutzt wird.
Auch bei den Identifikationsverweiger:innen kénnen teilweise Ubereinstimmungen zwischen

den kognitiven und den affektiven Einstellungen festgestellt werden.

Die Durchschnittswerte der affektiven Einstellungen lassen vorlaufig drei Schlusse zu: Sie
legen erstens nahe, dass Cluster, die Emojis nicht modifizieren mdchten, weil sie sich nicht mit
ihnen identifizieren, im Vergleich zu Clustern, die modifizieren, nicht negativere Emotionen
gegeniiber Absender:innen hegen, die TME gebrauchen. In der Tendenz bekunden
Identifikationsverweiger:innen, ahnlich wie Sprachkonservative, etwas Schwierigkeiten mit
Personen, die helle Emojis verwenden, aber sie empfinden nicht grundsatzlich mehr
Verachtung gegenliber Nutzer:innen von TME als etwa Solidarische. Auf das Stereotype
Content Model bezogen kann zweitens der Schluss gezogen werden, dass zwar wenig
Verachtung generiert wird, was die Theorie des Modells stitzt, jedoch entgegen den
theoriebasierten Annahmen zu tiefe Mittelwerte fir Bewunderung/Respekt erreicht werden.
Eine mdgliche Erklarung daftir konnte sein, dass der propositionale Gehalt der Textnachricht
des Items diese positive Emotionskategorie verhindert. Gegen diese Annahme spricht, dass die
Durchschnittswerte fiir Neid/Eifersucht gering sind. Angesichts der Ergebnisse kann drittens
gefolgert werden, dass sich das in der Umfrage verwendete Emoji und seine farblichen
Varianten nicht dazu eignen, «in hervorragender Weise [...] Emotionen hervorzurufens»
(Beilwenger/Pappert 2019: 68). Dass Emojis Affekte erzeugen, ist wohl abhangig vom Kontext
(Wahl des Emojis, das Verhéltnis zwischen den Interaktionspartner:innen, Illokution und

propositionaler Gehalt des Textes).

7.6.3 Konative Einstellungen

In diesem Kapitel soll Hypothese 9 (berprift werden. Untersucht wird, ob sich
Verhaltensabsichten und Vertrauen gegenuber einer Bank je nach Emoji-Variante, die von
ihren Mitarbeiter:innen in einem Twitterbeitrag verwendet wird, bedeutsam unterscheiden. Die
Hypothese besagt, dass die Verwendung eines hellen Emojis die Bereitschaft, Geld anzulegen,

positiver beeinflusst als die Verwendung eines dunklen Emojis.
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Um die Hypothese zu testen, missen Studienteilnehmende auf folgendes Item antworten.

Wie gross ist die Maglichkeit, dass Sie dieser Bank, die folgenden Text twittert, Ihr Geld

anvertrauen? (1 = sehr klein; 6 = sehr gross)

«Unsere Finanz-Beratung begleitet Sie durch alle Phasen Ihrer finanziellen Lebensplanung»,1®

gefolgt von <ls, <'s oder A

In der nachfolgenden Tabelle sind die Ergebnisse der jeweiligen Durchschnittswerte erfasst.

Cluster Emoji A A A
Solidarische 2.00 1.64 2.75
Selbstdarsteller:innen 2.00 1.58 2.19
Lusores 3.00 1.50 2.33
Sprachkonservative 2.16 2.83 1.38
Identifikationsverweiger:innen 1.94 2.20 2.13
Durchschnittswert aller TN 2.07 1.84 1.98

Tabelle 24: Mittelwerte der kognitiven Einstellungen
7.6.3.1 Konative Einstellungen im Gesamtdurchschnitt

Die Ergebnisse zeigen insgesamt, dass das Vertrauen,'°! welches einer Bank entgegengebracht
wird, die um die Anlage-Gunst ihrer Kund:innen mittels eines Twitterbeitrages mit einem
Emoji buhlt, nicht allzu hoch ist.1%? Die Teilnehmenden der Umfrage zeigen entsprechend
wenig Bereitschaft, der Bank ihr Geld anzuvertrauen, und zwar unabhangig von der Emoji-
Variante, die verwendet wird. Der Tweet mit dem gelben Emoji (2.07) erzeugt etwas mehr
Vertrauen und Handlungsbereitschaft als derjenige mit dem dunklen (1.98) oder dem hellen
Emoji (1.84). Der Twitterbeitrag mit der dunklen Variante weist keinen niedrigeren
durchschnittlichen konativen Einstellungsmittelwert auf als derjenige mit dem hellen Emoji.

Das Ergebnis verhalt sich eher diametral. Hypothese 9 muss abgelehnt werden.

100 |m Original lautet der Satz «[uJnsere «Life Plan»-Beratung begleitet Sie durch alle Phasen ihrer [sic]
finanziellen Lebensplanung» (vgl. Credit Suisse 2023: Link).

101 Wie hoch das Vertrauen oder die Handlungsabsicht ist, wenn kein Emoji verwendet wird, kann nicht
beantwortet werden. In der Theorie wird davon gesprochen, dass in informellen Kontexten Emojis verwendet
werden, um Vertrauen herzustellen (vgl. Albert 2020: 209). Allerdings kann es sein, dass Verfasser:innen von
Textnachrichten mit Emojis von Ménnern als weniger glaubwiirdig wahrgenommen werden, als wenn sie keine
Emojis verwenden (vgl. Aretz 2018: 7).

102 Das Ergebnis lasst sich nicht eindeutig auf eine Ursache zuriickfiihren. Moglicherweise ist dafir mangelndes
Vertrauen in Banken, in Twitterbeitrdge oder in Emojis (in formellen Kontexten) verantwortlich. Das Ergebnis
kann auch einer Kombination dieser Faktoren geschuldet sein.
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Um dennoch zu prifen, ob sich die Varianten signifikant voneinander unterscheiden, wird der
Anova-Test angewendet. Das Ergebnis des Tests lasst den Schluss eines signifikanten
Unterschiedes nicht zu (p-value = 0.565; vgl. auch Abbildung 10).
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Abbildung 10: Boxplot der konativen Einstellungen fiir jede Variante

Abbildung 10 zeigt, dass alle Varianten von den Befragten mit Skalenpunkten zwischen 1 bis
6 bewertet werden. Bei Verwendung der gelben und der dunklen Variante im Twitterbeitrag
liegt der erste Quartil bei 1.00 und der dritte Quartil bei 3.00. 75 Prozent der Bewertungen
liegen also in diesem Bereich. Bei der hellen Variante vergeben drei Viertel der Befragten
Skalenpunkte von 1 oder 2. Der Mittelwert der hellen Variante ist dennoch nicht signifikant

niedriger, was sich wohl durch die statistischen Ausreisser erkléaren lasst.
7.6.3.2 Konative Einstellungen innerhalb der einzelnen Cluster

Die Solidarischen wirden ihr Geld noch am ehesten bei einer Bank anlegen, welche den
Twitterbeitrag mit einem dunklen Emoji versieht und ziemlich sicher bei keiner Bank, die ein
helles Emoji verwendet. Der Unterschied zwischen dem Twitterbeitrag mit dem hellen und dem
dunklen Emoji beléuft sich auf 1.11 Skalenpunkte. Dieses Ergebnis entspricht von der Tendenz
her der Erwartung, dass Solidarische eher geneigt sind, Personen, die mit dunkler Hautfarbe

assoziiert werden, eher nicht zu diskriminieren.

Selbstdarsteller:innen neigen ebenfalls zu diesem Muster. Das Ergebnis ist jedoch weniger
deutlich ausgepragt als bei den Solidarischen.
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Lusores zeigen die Préaferenz, eher Geld bei einer Bank anzulegen, welche gelbe Emojis
verwendet. Dies widerspricht der Annahme, dass diese Gruppe die hochsten Werte fir TME
generiert. Gar keine Handlungsbereitschaft 16st der Beitrag bei Verwendung des hellen Emojis
aus. Der Unterschied der Mittelwerte zwischen dem hellen und dem gelben Emoji betrégt 1.50

Skalenpunkte zugunsten der gelben Variante.

Die grosste Varianz zwischen den Varianten weisen die Sprachkonservativen auf. Am meisten
Handlungsbereitschaft 16st der Beitrag aus, wenn die helle VVariante verwendet wird (2.83). Um
1.45 Skalenpunkte tiefer ist die Bereitschaft des Clusters, ihr Geld der Bank anzuvertrauen,

wenn sie den Text mit einem dunklen Emoji twittert (1.38).

Ziemlich ausgeglichen sind die Werte (ber alle drei Varianten hinweg bei den
Identifikationsverweiger:innen. Bei ihnen erzielt der Twitterbeitrag mit dem gelben Emoji mit
geringem Abstand den tiefsten Mittelwert und derjenige mit dem hellen den hichsten. Dieses
Ergebnis weicht entsprechend von den Ergebnissen zu den kognitiven und affektiven

Einstellungen gegentiber Personen ab.
7.6.3.3 Konative Einstellungen zwischen den einzelnen Clustern

Die mittleren konativen Werte aller drei Varianten bewegen sich zwischen 1.38 und 3.00
Skalenpunkten und liegen damit ziemlich deutlich unter respektive (ber den
Gesamtmittelwerten. Die Solidarischen und die Selbstdarsteller:innen weisen fur die gelbe und
die helle Variante &hnlich hohe Mittelwerte auf. Betrachtet man die Varianz der Werte einer
einzelnen Variante, zeigt sich die gelbe Variante mit Werten zwischen 1.94 und 2.16 (bei
Vernachlassigung des Clusters Lusores) als die stabilste. Varianz ergibt sich hingegen bei der
dunklen Variante. Wéhrend die Solidarischen dem Beitrag mit dem dunklen Emoji einen
Mittelwert von 2.75 vergeben, erreicht der Post bei den Sprachkonservativen lediglich einen
durchschnittlichen Wert von 1.38. Dieser Unterschied erweist sich als signifikant (p-value =
0.037).1%3

Mitglieder der Gruppe Lusores zeigen die hochste Bereitschaft, ihr Geld einer Bank aufgrund
eines Twitterbeitrages anzuvertrauen. Der Durchschnittswert der drei Emoji-Varianten betragt
2.28 Skalenpunkte. Selbstdarsteller:innen vergeben im Durchschnitt 1.92 von méglichen 6.00

Skalenpunkten und zeigen damit die tiefsten Verhaltensabsichten.

103 Alle anderen Unterschiede zwischen den Gruppen sind fir keine Emoji-Variante signifikant.
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Den hochsten Wert an Vertrauen erzielt die Bank unvermutet bei den Lusores, wenn sie den
Twitterbeitrag mit einem gelben Emoji verwendet (3.00). Der zweithtchste durchschnittliche
Wert wird beim Beitrag mit dem hellen Emoji bei den Sprachkonservativen erzielt (2.83) und
der dritthochste bei Verwendung des dunklen Emojis im Cluster der Solidarischen (2.75). Die
Bank muss sich also tberlegen, welche Cluster sie als Kund:innen ansprechen mdchte; je nach

Emoji-Variante erreicht sie womdglich unterschiedliche Zielgruppen.%

7.6.4 Zusammenhang zwischen Einstellungen gegentiber Emojis und Personen

Einige der ausgegebenen Ergebnisse legen nahe, dass Einstellungen gegeniiber gelben Emojis
und TME mit den kognitiven Einstellungen gegeniber Personen, die diese verwenden,
korrelieren (vgl. Kapitel 4.2). Dunkle Emojis werden von der Gesamtstichprobe positiver
wahrgenommen als ihre hellen oder gelben Varianten. Ebenfalls werden Personen, welche
dunkle Emojis verwenden, warmer eingeschétzt als Personen, die die anderen Varianten
benltzen. Auf der Kompetenz-Dimension generieren User:innen der hellen Variante einen
ahnlich hohen durchschnittlichen Wert wie bei der Verwendung einer dunklen Variante. Die
Varianz zwischen den Durchschnittswerten bezuglich Warme- und Kompetenzdimension der
Personen, die gelbe, helle oder dunkle Emojis verwenden, ist Uber alle Teilnehmenden
betrachtet nicht sehr gross und die Mittelwerte sind eher hoch, wohingegen die Einstellungen
gegeniiber den Emoji-Varianten eher niedrig sind. Letztere Erkenntnis deckt sich mit den
mittleren affektiven Einstellungswerten; tendenziell stossen alle Emoji-Varianten kaum auf

Bewunderung/Respekt, aber auch auf wenig Verachtung.

Uberraschenderweise neigen die Solidarischen dazu, einem der beiden hellen Emojis (E2) mehr
Sympathien entgegenzubringen als seinem dunklen Pendant, was sich auch bei den kognitiven
und affektiven Einstellungen gegenliber Personen zeigt: Absender:innen, die dunkle Emojis
verwenden, werden von ihnen als etwas weniger warm und kompetent wahrgenommen als
Absender:innen heller Emojis. Auch wird ihnen etwas weniger Bewunderung/Respekt

entgegengebracht.

Bis auf die konativen Einstellungen zeigen sich Sprachkonservative in ihren Bewertungen eher
stringent. Dunkle Emojis werden hoher bewertet als etwa die hellen, und ihre Absender:innen
evozieren mehr positive affektive Mittelwerte als die hellen. Auch im Cluster der

Identifikationsverweiger:innen gibt es Anzeichen dafir, dass es einen Zusammenhang

104 Handelte es sich um einen tatsachlichen Twitterbeitrag, misste die Bank dartiber nachdenken, ob sie ihre
(zukiinftigen) Kund:innen (ber die richtige Kommunikationsplattform anspricht.
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zwischen den Einstellungen gegeniiber den Emoji-Varianten und ihren Nutzer:innen gibt.
Dunkle Emojis und ihre User:innen werden mit Ausnahme des konativen Mittelwerts jeweils

am hochsten bewertet.

Einen Uberblick tiber die Cluster und die Korrelationen zwischen den Ergebnissen gibt Tabelle

25. Abgebildet wird, welche Varianten am hochsten (+) und welche am tiefsten (-) bewertet

werden. Nicht bertcksichtigt werden die effektiven Skalenmittelwerte.

Cluster Solidarische | Selbstdarstel- | Lusores Sprachkon- Identifika-
ler:innen servative tionsverwei-
ger:innen
Einstellungen gegeniiber Emojis
El + dunkel + dunkel + gelb + dunkel + dunkel
—gelb — hell — dunkel — hell —gelb
E2 + gelb + dunkel + gelb + dunkel + dunkel
— dunkel — hell — dunkel —gelb —gelb
Einstellungen gegentiber Personen
kognitiv | + hell + hell/dunkel | + dunkel + gelb + dunkel
— dunkel —gelb —gelb — hell — hell
affektivi® | + gelb + hell + gelb + dunkel + dunkel
— dunkel — dunkel — hell — hell — hell
konativ + dunkel + dunkel + gelb + hell + hell
— hell — hell — hell — dunkel —gelb

Tabelle 25 Korrelationen zwischen den Bewertungen der Varianten und der Cluster

7.6.5 Fragestellung 5: Identitatsriickschlisse

Um Hypothese 10, die besagt, dass die gelbe Farbe bei Emojis mit heller Hautfarbe einhergeht,
zu Uberprifen, werden die Umfrageteilnehmenden gebeten, eine Textnachricht mit sechs (zwei
gelben, zwei hellen, zwei dunklen) Hand-Emojis (vgl. Abbildung 11) zu vervollstandigen,
indem sie die Emojis in die bevorzugte Reihenfolge ziehen. Jedes Emoji wird einem
bestimmten Rang zugeordnet, wobei der Rang 1 die hdchste Prioritat darstellt und Rang 6 die
niedrigste. Um die Hypothese anzunehmen, missen dunkle Emojis gegeniiber den gelben und
hellen in der Reihenfolge benachteiligt werden. Das bedeutet, die dunklen Varianten belegen

Range nach den gelben und hellen Emojis.

Die Aufgabe lautet:

105 Bei den affektiven Einstellungen werden lediglich Bewunderung und Respekt betrachtet.
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Welche Emojis gebraucht die Person, die folgenden Text schreibt, am ehesten?

Vervollstandigen Sie die Textnachricht. (...) Ordnen Sie die Emojis hierarchisch.

«Es hat mich wieder mal geblitzt. < Ich hoffe, die Busse wird nicht allzu hoch sein.»

Folgende Emojis miissen geordnet werden.

Abbildung 11: Die zwei Hand-Emojis «crossed-fingers» und «thumbs-down» und ihre drei Varianten

7.6.5.1 Identitatsriickschlisse der Gesamtstichprobe

Die Auswertungen der ersten, zweiten und dritten Rangfolgen der Gesamtstichprobe sind in
Tabelle 26 dargestellt.

Rang Rang 1 Rang 2 Rang 3
Emoji Anzahl | Prozent Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent
o 126 60.29 33 15.79 22 10.53
. 106 42 20.10 85 40.70 47 22.48
@ w07 9 4.31 36 17.22 82 39.23
18 8.61 30 14.35 20 9.57
’108 1 0.48 0.00 0.00 15 7.18
109 6 2.87 19 9.09 18 8.61

Tabelle 26: Rangordnungen der Varianten absolut und prozentual basierend auf der Gesamtstichprobe

Absolut und im prozentualen Verhaltnis betrachtet zeigen die Ergebnisse, dass die «crossed-
fingers»-Emojis (nachfolgend CFE genannt) gegeniber den «thumbs-down»-Emojis (TDE)
klar bevorzugt werden. In 84.70 Prozent der Félle rangiert ein CFE auf dem 1. Rang. Favorisiert
wird im Wesentlichen die gelbe Variante vor der hellen und der dunklen Variante. Das helle
CFE wird von rund einem Fiinftel der Teilnehmenden und fast finf Mal haufiger auf den ersten

Platz gezogen als das dunkle. Wahrscheinlich wird diese Rangordnung auch durch die

196 Das helle CFE wird von 5.53 Prozent der Teilnehmenden auf Rang 5 und von 2 Personen (0.96 Prozent) auf
Rang 6 gewdhlt.

197 Das dunkle CFE wahlen 24.63 Prozent der Teilnehmenden auf Platz 5 und 11.33 Prozent auf Platz 6.

108 Das dunkle TDE wird in 64.88 Prozent der Falle auf Rang 6 und in 20.49 Prozent der Falle auf Rang 5 gezogen.
Dies zeigt, dass diese Emoji-Variante sehr wenig Akzeptanz geniesst.

109 Das helle TDE ziehen 35.75 Prozent auf Platz 5 und lediglich 11.59 Prozent auf Platz 6.
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vorgegebene Reihenfolge der Emojis beeinflusst (vgl. Abbildung 11). Diese Vermutung wird
dadurch gestiitzt, dass viele Befragte (126) zuerst das gelbe CFE, danach das helle (85
Personen) und auf den dritten Rang das dunkle CFE (82 Personen) wahlen. Gegen die
Vermutung spricht, dass das helle TDE im proportionalen Verhéltnis viel haufiger (24:1) als
das dunkle Pendant auf den Platzen 1 und 2 fungiert. Zusatzlich zeigen die Berechnungen, dass
das dunkle TDE fast sechs Mal haufiger als die helle Variante von der Gesamtstichprobe auf
Rang 6 geordnet wird. Dieser Befund widerspricht ebenfalls der Logik der vorgegebenen

Reihenfolge und unterstiitzt die Hypothese.

Die Umfrageergebnisse legen nahe, dass das gelbe Emoyji als Standard gilt, wenn im Text bereits
ein gelbes Emoji verwendet wird. Gleichzeitig zeigt sich, dass das helle TDE im Ranking mit
20.54 Prozent deutlich haufiger als das dunkle (7.66 Prozent) im Ranking auf den Platzen 1 bis
3 liegt. Entsprechend kann geschlussfolgert werden, dass gelbe Emojis eher mit heller
Hautfarbe assoziiert werden als mit dunkler. Auf dieser Grundlage kann die Hypothese

angenommen werden.
7.6.5.2 Identitatsriickschliisse der Cluster

Um zu Uberprifen, ob sich die Ordnungsprinzipien der Cluster von der Gesamtstichprobe
unterscheiden, werden auch die Rangordnungen 1 bis 3 nach Cluster tabellarisch erfasst und
die Range 5 bis 6 diskutiert.

Die Daten der Solidarischen zeigt die folgende Tabelle.

Rang Rang 1 Rang 2 Rang 3

Emoji Anzahl | Prozent Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent
¢ 16 51.61 6 19.35 6 19.35

9 29.03 12 38.71 5 16.13
& 2 6.45 7 22.58 10 32.26
5 1 3.23 4 12.90 2 6.45
~E 0 0.00 0 0.00 2 6.45

1 3.23 1 3.23 5 16.13

Tabelle 27: Rangordnung der Solidarischen (n = 31)

Auch bei den Solidarischen zeigt sich die Tendenz, dass das gelbe CFE bevorzugt wird, gefolgt
vom hellen auf Rang 2 und dem dunklen CFE auf Rang 3. Allerdings wéhlen sie anteilig

héaufiger das helle CFE auf Rang 1 als die Gesamtstichprobe. Das gelbe und das helle CFE
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werden von 80.64 Prozent auf den 1. Platz gewahlt, was prozentual dem Ergebnis der
Gesamtstichprobe entspricht. Ebenfalls ist der Befund, dass das helle TDE haufiger als sein
dunkles Pendant in den oberen 3 Réangen fungiert, mit der Gesamtstichprobe vergleichbar; er

fallt in diesem Cluster jedoch noch etwas deutlicher aus.!°

Die Daten der Selbstdarsteller:innen sind in der Tabelle 28 ersichtlich.

Rang Rang 1 Rang 2 Rang 3
Emoji Anzahl | Prozent Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent
" 39 54.17 16 22.22 10 13.88
: 23 31.95 24 33.33 15 20.83
& 2 2.78 15 20.83 29 40.28
= 3 4.17 12 16.67 4 5.56
~E 0 0.00 0 0.00 5 6.95
2 2.78 4 5.56 7 9.72

Tabelle 28: Rangordnung der Selbstdarsteller:innen (n = 72)

Selbstdarsteller:innen verhalten sich &hnlich wie Solidarische. 39 Mitglieder (54.17 Prozent)
bevorzugen das gelbe CFE. 23 Personen (31.95 Prozent) wahlen das helle CFE auf Rang 1. Im
Vergleich mit den anderen Clustern ist dieser Anteil der hochste und veranschaulicht, dass das
gelbe Emoji besonders in diesem Cluster mit heller Hautfarbe einhergeht. Eine
Erklarungsalternative fur die Praferenz des hellen CFE auf Rang 1 konnte sein, dass sich
Selbstdarsteller:innen mit dem fiktiven Verfasser oder der Verfasserin der Textnachricht
identifizieren.!'! Dafiir spricht auch die Tendenz beim TDE: 47 von 72 Personen (65.28
Prozent) listen das dunkle TDE auf Platz 6 und nur 5 Personen (6.95 Prozent) seine helle

Variante.

Die Rangordnungen 1 bis 3 des Clusters Lusores sind in Tabelle 29 erfasst.

110 22,59 Prozent der Solidarischen wahlen das helle TDE auf die Range 1 bis 3, wahrend dies in der
Gesamtstichprobe 20.57 Prozent so handhaben.
111 In der Gesamtstichprobe haben sehr viele Personen eine eher helle Hautfarbe (vgl. Kapitel 7.1.3).
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Rang Rang 1 Rang 2 Rang 3
Emoji Anzahl | Prozent Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent
4 7 7.78 1 11.11 1 11.11
, 1 11.11 6 66.67 2 22.22
‘ 1 11.11 1 11.11 4 44.44
9 0 0.00 0 0.00 2 22.22
~F 0 0.00 0 0.00 0 0.00
0 0.00 0 0.00 0 0.00

Tabelle 29: Rangordnung der Lusores (n = 9)

Auch Personen des Clusters Lusores folgen der Ordnungslogik der Gesamtstichprobe; das gelbe
CFE rangiert 7 Mal auf Platz 1, das helle 6 Mal auf Rang 2 und das dunkle 4 Mal auf Rang 3.
Das dunkle TDE wird 3 Mal auf Rang 5 platziert und 5 Mal auf Rang 6, wohingegen das helle

TDE 4 Mal auf Platz 5 und nur 2 Mal auf Rang 6 verwiesen wird.

Sprachkonservative zeigen folgende Rangordnungen.

Rang Rang 1 Rang 2 Rang 3
Emoji Anzahl | Prozent Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent
¢ 30 75.00 4 10.00 2 5.00
, 1 2.50 22 55.00 10 25.00
& 1 2.50 3 7.50 13 32.50
“F 6 15.00 8 20.00 8 20.00
~F 0 0.00 0 0.00 2 5.00
1 2.50 3 7.50 5 12.50

Tabelle 30: Rangordnung der Sprachkonservativen (n = 40)

Sprachkonservative verhalten sich in Bezug auf die Range 1 bis 6 ahnlich wie nachfolgend die
Identifikationsverweiger:innen. 30 von 40 Personen (75 Prozent) ziehen das gelbe CFE auf den
1. Rang und nur eine Person die helle oder die dunkle Variante. 22 Personen (55 Prozent)
platzieren das helle CFE in der Umfrage auf Rang 2. 28 Personen (70 Prozent) verweisen das
dunkle TDE auf den letzten Platz, wahrend dies beim hellen TDE nur 2 Personen (5 Prozent)
tun. Auch bei den Sprachkonservativen scheint folglich die gelbe Farbe nicht mit dunkler

Hautfarbe assoziiert zu sein.
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Die Datenanalyse der ldentifikationsverweiger:innen ergibt folgende Ergebnisse.

Rang Rang 1 Rang 2 Rang 3
Emoji Anzahl | Prozent Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent
% 25 69.44 3 8.33 1 2.78
: 0 0.00 20 55.56 7 19.44
‘ 1 2.78 3 8.33 13 36.11
9 : 7 19.44 4 11.11 16.67
~F 0 0.00 0 0.00 4 11.11
1 2.78 5 13.89 4 11.11

Tabelle 31: Rangordnung der Identifikationsverweiger:innen (n = 36)

Die Identifikationsverweiger:innen zeigen bedeutsame Unterschiede zu den Solidarischen, den
Selbstdarsteller:innen und zur Gesamtstichprobe. Das helle CFE wird von keiner Person des
Clusters auf den 1. Rang gewahlt. Ausserdem wird im Gegensatz zu den Solidarischen das
geloe TDE auf den 1. bis 3. Réangen gegenuber dem hellen TDE bevorzugt.
Identifikationsverweiger:innen werden ihrem Namen insofern gerecht, als dass 88.89 Prozent
von ihnen (Solidarische: 54.84 Prozent; Gesamtstichprobe: 68.90 Prozent) die gelben Varianten
auf Platz 1 setzen. Aber auch sie zeigen deutlich, dass dunkle Varianten benachteiligt werden.
Das helle TDE wird nur von einer Person auf Rang 6 eingestuft, wéhrend 23 Personen (63.89

Prozent) dieses Muster fiir das dunkle Pendant zeigen.

Interessant sind die Ergebnisse zwischen den Clustern der Nicht-Modifizierer:innen und der
Modifizierer:innen hinsichtlich der Wahl des Emojis, das auf Rang 1 fungiert.'2 Wahrend
Gruppen, die nicht modifizieren, das helle CFE kaum wahlen, so tun dies Selbstdarsteller:innen
und Solidarische zu rund 30 Prozent. Sie unterscheiden sich auch in Bezug auf die Rangfolgen
des dunklen CFE: Bei Gruppen, welche modifizieren, wird dieses Emoji je zu etwas mehr als
60 Prozent auf die Range 1 bis 3 platziert.**® Von Clustern hingegen, die nicht modifizieren,
nur je zu rund 45 Prozent.!# Dass das gelbe Emoji nicht mit dunkler Hautfarbe einhergeht,
zeigt sich in der Analyse auch deutlich an der Préferenz des Emojis auf dem 6. Rang. Am
haufigsten in allen Clustern nimmt das dunkle TDE diesen Rang ein, obwohl diese Handhabung

nicht der Logik der vorgegebenen Reihenfolge entspricht.

112 Die Gruppe Lusores wird vernachlassigt.
113 Selbstdarsteller:innen: 63.89 Prozent und Solidarische: 61.29 Prozent
114 |dentifikationsverweiger:innen: 47.22 Prozent und Sprachkonservative: 42.5 Prozent
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8 Diskussion, Limitationen und Ausblick

Die Datenanalyse der Cluster ergibt teilweise ambivalente Ergebnisse, insbesondere im Cluster
der Solidarischen. Wahrend dieser Cluster das dunkle «crossed-fingers»-Emoji (E1) deutlich
positiver als das helle Pendant bewertet, fallen die durchschnittlichen Einstellungswerte
gegeniiber dem dunklen «thumbs-downx»-Emoji (E2) niedriger aus als bei der hellen Variante.
Ebenfalls evozieren User:iinnen von hellen Emojis in diesem Cluster mehr
Bewunderung/Respekt als bei Verwendung der dunklen Variante. Die Mittelwerte der
kognitiven Einstellungen sind bei den Solidarischen ebenfalls niedriger, wenn Absender:innen
von Textnachrichten dunkle statt helle Emojis benutzen. Cluster, die nicht modifizieren, hegen
eher weniger Sympathien gegentiber Personen, die helle Emojis verwenden. Auch bewerten sie
Textnachrichten mit dunklen Emojis durchschnittlich héher. Identifikationsverweiger:innen
sind wider Erwarten gegentiber gelben Emojis und ihren Nutzer:innen eher negativer eingestellt
als gegeniber dunklen Varianten und ihren Nutzer:innen. Dahingehend werden auch die
getroffenen Annahmen zu den Clustern weitgehend widerlegt.}'® Die Zusammensetzung der
Cluster sowie ihre Préferenzen bedurften folglich einer dezidierteren Analyse in einer

nachfolgenden Studie.

Robertson, Magdy und Goldwater (2018) belegen in ihrer Studie, dass sich in Twitterbeitragen
keine Hinweise darauf finden lassen, dass Personen, die dunkle Emojis verwenden, dies in einer
Form tun, die als «digital black face» bezeichnet werden konnte. Die Ergebnisse der
vorliegenden Umfrage zeigen, dass die Verwendung dunkler Emojis keine Nachteile bringt: In
der Gesamtstichprobe erzeugen dunkle Emojis im Mittel positivere Einstellungen. Auch
Personen, die diese Varianten verwenden, wecken insgesamt positivere kognitive, affektive und
konative Einstellungen als bei Verwendung heller Emojis. Summa summarum lassen sich
weder stereotypische Vorurteile noch diskriminierendes Verhalten gegeniiber Personen, welche
dunkle Emojis verwenden und entsprechend mit dunkler Hautfarbe assoziiert werden kdnnen,
nachweisen. Diskriminierendes Gedankengut hat jedoch verschiedene Auspréagungen,
Entstehungsbedingungen und Erscheinungsformen (vgl. Mugglin/Efionayi/Ruedin/D’ Amato
2022: 15). Benachteiligung und Stereotypisierung von Personengruppen lassen sich nicht
ausschliesslich an physischen Merkmalen wie der Hautfarbe festmachen. Im Vordergrund

kénnen auch Variablen wie Herkunft, Kultur oder Religion stehen (vgl. ebd.: 12; 19f.).

115 Maglicherweise belegen die Ergebnisse der Einstellungsmittelwerte auch, dass Verhalten — wie beispielsweise
Nicht-Modifikation — nicht zwangslaufig mit den kognitiven oder affektiven Einstellungen ubereinstimmen muss
(vgl. Fussnote 51).
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Nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Teilnehmenden aufgrund sozialer Erwunschtheit
uberkorrekte Antworten verlautbarten, welche nicht unbedingt ihre tatséchlichen Einstellungen
widerspiegeln. Moglicherweise sind die Ergebnisse auch darauf zuriickzufuhren, dass sich viele
Studierende der Germanistik im Sample befinden, welche sich bereits mit &hnlichen
Fragestellungen auseinandergesetzt haben und sich der Thematik bewusst sind. Vermutlich
stehen die Ergebnisse auch im Zusammenhang mit den politisch eher links orientierten

Einstellungen der Stichprobe.

Die Ergebnisse basieren auf der vorhandenen begrenzten Datenlage und sind ausschliesslich in
diesem Kontext zu interpretieren. Ein moglicher Ansatz zur Verbesserung fiir nachfolgende
Arbeiten waére, die Stichprobe ausgewogener zu gestalten, beispielsweise in Bezug auf
Geschlecht, Hautfarbenverteilung und den formalen Bildungsgrad. Unausgewogenheit besteht
auch bei den Clustern, und zwar in zweierlei Hinsicht: Einerseits, weil die Gruppen
unterschiedlich gross sind, und andererseits, weil die Durchschnittswerte der Cluster
unausgeglichen sind, da sich die Durchschnittswerte je Variante, wie in Kapitel 7.5 darauf
hingewiesen wird, aufgrund der Zufallsgeneratoren auf unterschiedlich viele Personen
abstiitzen. Solche Ausgewogenheiten waren jedoch wichtig, um Signifikanzen zwischen den
Clustern und den Varianten festzustellen. Eine weitere Uberlegung, der in einer nichsten Arbeit
nachgegangen werden koénnte, ist, Cluster so zu erfassen, dass eine Person nur einem Cluster
zugeordnet wird, und zwar demjenigen, dem sie den hdchsten Wert in Bezug auf die
Wichtigkeit der (Nicht-)Modifikation beimisst. Insofern kann diese Masterarbeit als Grundlage
flr weitere statistische Datenanalysen dienen, in welchen umfangreichere, ausgewogenere und

spezifischere Cluster gebildet werden.

Kontrovers diskutieren kénnte man auch, dass jeweils von «Einstellungen gegenlber Personen,
(...)» gesprochen wird. Im Gegensatz zu genannten Studien, die sich mit TME befassen,
wurden in der vorliegenden Umfrage keine Fotos von Personen eingebunden. Die Befragten
orientierten sich entsprechend ausschliesslich an den Emojis, welche sie in Beziehung zu einem
Absender oder einer Absenderin setzen mussten. Auch deshalb kénnen die Ergebnisse nicht

vorbehaltlos angenommen werden. 6

Eine weitere Limitation dieser Arbeit betrifft die verwendeten Emojis und die Formulierung
der Items der Umfrage. So kann es sein, dass je nach Emoji und dessen Semantik

unterschiedliche Geflihle und Assoziationen bei den Befragten erweckt wurden, und sich so

116 Die Konzeption der Umfrage basiert darauf, dass die Befragten Riickschliisse auf die ethnische Identitat
vornehmen. Das ist etwas problematisch.
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Einstellungen gegenliber Emojis und Einstellungen gegeniber Personen, welche TME
verwenden, nicht eins zu eins tbertragen lassen. Ebenfalls kdnnen Texte der Items — abhéngig

von ihrem propositionalen Gehalt — zu unterschiedlichen Bewertungen fiihren.

Emoji-Modifikatoren und Emoji-Modifikation sind ein spannender Forschungsgegenstand, der
weiterer Untersuchungen bedarf. Interessant wird in Zukunft auch sein, ob sich Emojis
betreffend Modifikatoren noch weiter ausdifferenzieren, oder ob Emojis, die Personen oder
Kdrperteile abbilden, durch Avatare abgelost werden.''” Ein anderer Zugang zum Thema
konnte in experimentellen Laborstudien liegen; beispielsweise kdnnten affektive Einstellungen
auf eine bestimmte Variante mittels Elektroenzephalographie gemessen werden (vgl.
Bai/Dan/Mu/Yang 2019: 11).

Die Forschung zu TME kann auch fiir Unicode von Interesse sein, so dass Handhabungen im
Konsortium tGberdenkt werden kdnnen. Wie auch die Ergebnisse dieser Studie zeigen, wird die
gelbe Default-Variante mit Weiss-Sein assoziiert. Als Reaktion darauf kdnnte als Standard eine
dunklere Farbe gewahlt werden, da mehr als zwei Drittel der Weltbevélkerung Nicht-Weisse

sind.118

17 Auf WhatsApp ist es seit Kurzem maglich, einen Avatar zu erstellen und einzusetzen.

118 Die Verteilung der Spektren an Hautfarben lasst sich jedoch nicht ganz aufschlisseln. Der grosste Teil der
Weltbevdlkerung lebt in Asien (ca. 60 Prozent), in Afrika leben rund 18 Prozent, in Europa knapp 10 Prozent,
etwas mehr als 8 Prozent in Lateinamerika, knapp 5 Prozent leben in Nordamerika und weniger als 1 Prozent in
Australien/Ozeanien (vgl. ARD alpha 2023: Link).
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12 Anhang

12.1 Freitextantworten

12.1.1 GNO1: «lch &ndere die Farbe, weil (...)»

Hauptkategorie | Oberkategorie Unterkategorie | Wert
ich mag es, wenn das Identitat Referenznahme Selbstdarstellung | 4
emoji mir etwas ahnelt.
Witze / kontroversen Ideologie Sprachideologie Spass 5
(z.b. weiblich als mann
/ schwarz als weisser,
oder genderneutrale
emojis)
Was anderes als gelb Ideologie Sprachideologie Spass 4
(VI11) Abwechslung Ideologie Sprachideologie Spass 4
rein bringe
(XI1) Weil ich "gelb" Ideologie Solidaritat Beitrag zu 6
nicht als ""Standardfarbe antidiskrim.
weiss" akzeptieren will. Sprachgebrauch
Weil ich die gelbe Ideologie Sprachideologie | Asthetik 6
Farbe nicht mag
Weil alle Menschen Ideologie Solidaritét Beitrag zu 6
eine unterschiedliche antidisk.
Hautfarbe haben und Sprachgebrauch
alle Menschen ihr
Starken und
Schwéchen.
Weil man die Ideologie Sprachideologie Spass 5
Maoglichkeit hat
Flexibel Ideologie Sprachideologie Spass 5
standart einstellung'*® | Ideologie Sprachideologie | Okonomie 6
meine emojis sollen den | nicht verortbar 6
inhalt der nachricht so
deutlich wie maéglich
verstarken
Reines Bauchgefunhl nicht verortbar 1
Wenn man die Farbe Ideologie Sprachideologie Okonomie 6
einmal gedndert hat,
dann bleibt sie immer
so und ich bin zu faul
das noch mal zu
andernd.*?°
Subjektivitat Identitat Referenznahme Selbstdarstellung | 5

119 Muss wohl eher Kapitel 11.1.2 zugeordnet werden.

120 Beantwortet eher die Frage, warum ich die Farbe einmal verandert habe und dann nie wieder.
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weil mir das Standard- | Ideologie Sprachideologie Asthetik

Gelb nicht gefallt und

weil ich nicht einfach

die Standard-Farbe

benutzen will

(V1) nach lust und Ideologie Sprachideologie Spass

laune

Einmal vor 6 Jahren Ideologie Sprachideologie Okonomie
geéndert

(Lieblingsfarbe) und nie

wieder gewechselt.

Um Hautfarbe nicht Ideologie Solidaritat Beitrag zu
unsichtbar zu machen, antitidisikriminier
aber mir auch keine enden
anzueignen Sprachgebrauch
weil der Kontext der Ideologie Solidaritét Beitrag zu

Diskussion dies
erwartet (nicht immer
selbst bezogen)

antidiskriminieren
den
Sprachgebrauch

ist ja auch blackfacing
wenn man es macht
ohne dass es der
hautfarbe entspricht?

nicht verortbar

Weil man es kann... ;)
Wenn ich Zeit habe,
wirde ich auch z.Bsp.
die Farbe des Hundes
oder des Autos
anpassen, wenn man es
konnte.

Ideologie

Sprachideologie

Spass

Hauptséchlich entsprich
es am ehesten meiner
Hautfarbe

Identitét

Referenznahme

Selbstdarstellung

(V1) nach Lust und
Laune

Ideologie

Sprachideologie

Spass

Weils zur Situation
passt

Identitét

Referenznahme

Gruppenreferenz

Weil ich einen
rassistischen Spruch
machen will

Ideologie

Rassismus

Blackfacing

95




ich passe die Farben
lediglich basierend auf
meiner Hautfarbe oder
Haarfarbe an. Als
weisse Person stehen
mir andere Emojis nicht
zu, da ihr
Bedeutungsinhalt nicht
auf mich zutrifft (i.e.
ich verwende keine
Emojis mit dunkler
Hautfarbe, da ich nicht
von Rassismus
betroffen bin)

Identitat

Referenznahme

Selbstdarstellung | 6

Freundlich sein

nicht verortbar

(VI) Spass

Ideologie

Sprachideologie

Spass 3

Tabelle 32: Freitextantworten zu den Grinden, warum modifiziert wird.

Zusammenfassung flr Auswertung in RStudio:

Hauptkategorie Oberkategorie Unterkategorie Werte

Identitét Referenznahmen Selbstdarstellung 4,5,6,6

Identitat Referenznahme Gruppenreferenz 5

Ideologie Sprachideologie Asthetik 56

Ideologie Solidaritat Beitrag zu 5,6,6,6
antidiskriminierenden
Sprachgebrauch

(Ideologie) (Sprachideologie) Spass/Abwechslung 4,4,5,5/5,5,6, 3,

6
Ideologie Sprachideologie Okonomie 6, 6, 6

Tabelle 33: Zusammenfassung der Freitexte fur Cluster-Datenauswertung
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GNO2: «Ich &ndere die Farbe nicht, weil (...)»

Hauptkategor | Oberkategorie | Unterkategorie | Wert
ie
Bei dem Gelb handelt es Ideologie Solidaritat Beitrag zu 6
sich fir mich um eine einem
abstraktere Kategorie, eine antidiskriminier
Art Ubergeordneter Typus. enden
Die einzelnen Hautfarben Sprachgebrauch
sind zu personifizierend
Mache mir keine nicht verortbar 6
Gedanken dazu
(IX) Aufwand Ideologie Sprachideologie | Okonomie 6
(X1) Ich nicht méchte, Identit&t Referenznahme | keine 6
dass Hautfarbe beim Selbstdarstellun
Schreiben eine Rolle g
spielt. Texte sind die
Medien, die am meisten
Distanz zur eigenen
sozialen Zugehorigkeit
erlauben. Das ist mir
wichtig.
Weil es die neutralste Ideologie Solidaritat Beitrag (...) 6
Maoglichkeit ist
(V) Emojis sind einfach Identitat Referenznahme | keine 6
ein Mittel die Nachricht zu Selbstdarstellun
unterstiitzen und Klarer zu g
kommunizieren. Da spielt
meine Hautfarbe keine
Rolle, das Emoji ist ein
abstraktes Konzept und
nicht stellvertretend fir
mich, oder z.B. meine
Hand.
Weil ich auch hellhéutig Identitat Referenznahme | Selbstdarstellun | 6
bin g
Gendermaéssig am nicht verortbar 5

einfachsten
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Es fur mich nicht relevant
ist

nicht verortbar

Veranderung Farbe
manchmal'?

nicht verortbar

Es ist mir egal, ob ich die
Farbe &ndern kann oder
nicht

nicht verortbar

keine grosse Relevanz

nicht verortbar

(X) es zu viel Zeit braucht

Ideologie

Sprachideologie | Okonomie

Tabelle 34; Freitextantworten zu den Griinden, warum nicht modifiziert wird.

Zusammenfassung fur Auswertung in RStudio:

Hauptkategorie Oberkategorie Unterkategorie Werte

Ideologie Solidaritat Beitrag zu einem | 6, 6?2
antidiskriminierenden
Sprachgebrauch

Ideologie Sprachideologie Okonomie 6,5

Identit&t Referenznahme keine 6, 6
Selbstdarstellung

Identitat Referenznahme Selbstdarstellung 6

Tabelle 35: Zusammenfassung fiir Cluster-Datenauswertung

121 Diese Person hat wohl falsche Angabe beim Modifizieren gemacht.
122 Die Argumentation, dass man «mit Gelb immer richtig» liegt und entsprechend rassistische Vorwiirfe umgehen
kann, wird auch in den Medien aufgegriffen (vgl. Adorjan 2020: Link).
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12.2 R-Code

FHAH AR AR HRE SR R R
# Daten bereinigen

eval (parse ("https://www.soscisurvey.de/test347873/index.php?act=owTvG1NDS
P8B8EOft2Q80pEAQ&VQuality&useSettings&rScript", encoding="UTF-8"))

daten <- daten[-(1:4),] #erste vier Zeilen lbschen, da meine eigenen
Daten

daten <- subset (daten, !is.na(SD01)) # subset - Daten bereinigt auf
Personen, die soziodk. Daten angegeben haben

#View (daten)

G o

#1 soziodkonomische Variablen
library (ggplot2)

# Alter ?

summary (daten$SD03)

#Durchschnitt zb. 30-34: 30,31,32,33,34,45 —--> 32
#Annahme: adlter als 65 = 68, nicht sehr relevant, da nur 6 Personen

# Vekot mit den Durchschnittswerten der Altersgruppen
alter <- c(17, 22, 27, 32, 37, 42, 47, 52, 57, 62, 68)

# Vektor mit der Anzahl pro Altersgruppe
anzahl personen <- c(6, 45, 37, 17, 23, 50, 14, 3, 2, 6, 6)

# Durchschnittsalter
durchschnittsalter <- sum(alter* anzahl personen, na.rm = TRUE) /
sum(anzahl personen, na.rm = TRUE)

durchschnittsalter

#Farben (11)

farben <- c("darksalmon", "blue", "red", "darkgrey", "green", "cyan",
"brown3", "coral4d", "coral3", "darkorange", "yellow", "darkorchid",
"deeppink")

#plot mit Durchschnittsalter mit x-achse und y-achse, oberhalb der roten
Linie +3 (abline)
barplot (anzahl personen, names.arg = alter,

xlab = "Alter", ylab = "Anzahl",

main = "Altersverteilung", col=farben)
#und in Prozent?
alter <- ¢ (17, 22, 27, 32, 37, 42, 47, 52, 57, 62, 68)
anzahl personen <- c(6, 45, 37, 17, 23, 50, 14, 3, 2, 6, 6)

# Gesamtzahl der Personen
gesamtzahl <- sum(anzahl personen)
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# Prozentualer Anteil der Personen in jeder Altersgruppe
prozent <- anzahl personen/gesamtzahl * 100

# Prozentwerte flir jede Altersgruppe
for (i in l:length(alter)) {

cat ("Altergruppe", 1, ": ", round(prozent[i],2), "%\n")

}

#alles 1 verschoben, da Altersgruppe 1 nicht existiert in der Stichprobe;

7=6 usw.

i

#Branchen
View (daten$SD15)

#Branchen:

#SD15 01: Bau, Gebadudetechnik, Innenausbau
#SD15 02:Bildung, Soziales

#SD15 03:Gastgewerbe, Nahrung, Tourismus
#SD15 04:Gesundheit, Sport, Wellness

#SD15 05:Industrie, Technik, Informatik
#SD15 06:Kunst, Design, Kultur, Mode

#SD15 07:Medien, Information, Kommunikation
#SD15 08:Natur, Umwelt

#SD15 09:0ffentliche Verwaltung, Rechtspflege, Sicherheit
#SD15 10:Verkehr, Fahrzeuge, Logistik

#SD15 1l:Wirtschaft, Management, Handel

#Datensatz
#neue Variable generieren

daten$Sbranche-NA
datens$branche<-ifelse (daten$SD15 01,"SD15 01",NA)
datens$branche[daten$SD15 02==TRUE]<-"SD15 02"

datens$branche[daten$SD15 03==TRUE]<-"SD15 03"
datens$branche[daten$SD15 04==TRUE]<-"SD15 04"
datens$branche[daten$SD15 05==TRUE]<-"SD15 05"
datens$branche[daten$SD15 06==TRUE]<-"SD15 06"

daten$branche[daten$SD15 08==TRUE]<-"SD15 08"
daten$branche[daten$SD15 09==TRUE]<-"SD15 09"
daten$branche[daten$SD15 10==TRUE]<-"SD15 10"
daten$branche[daten$SD15 11==TRUE]<-"SD15 11"

[ 1

[ ]

[ ]

[ ]
datens$branche[daten$SD15 07==TRUE]<-"SD15 07"

[ ]

[ 1<

[ 1<

[ ]

View (datenS$Sbranche)
table (daten$Sbranche)

#Geschlechterverteilung
summary (daten$SD01)

geschlecht <- summary(daten$SDO01)
labels <- c("weiblich", "m&nnlich", "non-binar")
barplot (
as.matrix (geschlecht),
col=c("goldenrod3", "salmon3", "blue"),
border="NA",
beside=T,
main="Geschlechterverteilung",
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ylab="Anzahl",
ylim=c (0, max(geschlecht, na.rm=T)*1.1)
)
legend ("topright", legend=labels, fill=c("goldenrod3","salmon3", "blue"))

#Wie ist die Verteilung der Hautfarben generell?
summary (daten$SD22)

hautfarben <- summary(daten$SD22)
labels <_ c("l_Z", "3", "4", "5", "6")

barplot (
as.matrix (hautfarben),
col=c("green", "salmon3", "blue", "red", "orange", "yellow"),
beside=T, legend=F,
main="Hautfarben nach Fitzpatrick",
ylab="Anzahl",
ylim=c (0, max(hautfarben, na.rm=T)*1.1)
)
legend ("topright", legend=labels,
fill=c("green", "salmon3", "blue", "red", "orange", "yellow"))

#Formale Bildung - Vergleich
summary (daten$SD10)
barplot (summary (daten$SD10) )

table (daten$SD10)
tabelle bildung <- as.data.frame (table (daten$SD10))

# Umbenennen der Spalten
names (tabelle bildung) <- c("Wert", "Haufigkeit")

# Anzeigen der Tabelle
tabelle bildung

#politische Einstellung

politik <- summary (daten$SD20)
summary (daten$SD20)
barplot (summary (daten$SD20) )

barplot (

as.matrix (politik),

col=c("green", "salmon3", "blue", "red", "orange", "yellow",
"orange"),

beside=T,

main="Politische Einstellung",

ylab="Anzahl",

legend=F,

ylim=c (0, max(politik, na.rm = TRUE)),

names.arg = c("links", "eher links", "pol. Mitte", "eher rechts",
"rechts", "keine Angabe méglich", ""),

xpd=FALSE
)

#Debatte um antidiskriminierende Sprachverwendung
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summary (daten$SD19 01)

#im Durchschnitt finden Teilnehmende die Debatte eher wichtig bis wichtig
4.68

tab antidiskr <- table(daten$SD19 01)

barplot (tab antidiskr,
main = "Wichtigkeit der Debatte 'antidiskriminierender
Sprachgebrauch'",
col=c("green", "salmon3", "blue", "red", "orange", "yellow", "pink"),
xlab = "Wert",
ylab = "Anzahl",
ylim = c¢(0,100)
)
text (x= l:length(tab antidiskr), y= tab antidiskr, labels =
tab antidiskr, pos = 3.1, offset = 1)

#2 Emojigebrauch
#Anzahl Personen, die Emojis gebrauchen
#auf Instant-Messaging Diensten

GE05 <- datenS$GEOQ5
summary (GE0S5)
table (GEOS5)

#View (GEOS)

#auf Social-Media-Plattformen

GE04 <- daten$GE04
summary (GE04)
table (GE04)

#Anzahl Personen, die Emojis gebrauchen, die modifiziert werden kdénnten
(pro Kategorie)

GEO3 <- datenS$GEO03

table (daten$GE03 01 ==
table (daten$GE(03 02 ==
table (daten$GE03 03 ==
table (daten$SGE(03 04 ==
table (daten$SGE(03 05 ==
table (daten$GE03 06 ==
table (daten$GE03 07 ==
table (daten$SGE03 08 ==
table (daten$GE03 09 ==

PR R R R R e

SRR R R R R R Rk

#3 Gebrauch Modifikationen / und Gebrauch Modifikationen im Zusammenhang
mit soziodkonomischen Variablen

#Wird modifiziert?

GM03 <- daten$GM03
table (GM03) #JA=130 // NEIN=68
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#Welche Farbe wird am meisten verwendet?

GM02 <- daten$GMO02
table (GM02)

#welche selbst zugewiesene Hautfarbe haben Personen, die den Default
benutzen?

#GM02 und SD22

#View (daten[,c ("SD22","GM02") 1)
table (daten$SD22, daten$GM02)

#Formale Bildung

summary (daten$SD10)

tabelle bildung <- as.data.frame (table (daten$SD10))

names (tabelle bildung) <- c("Wert", "Haufigkeit")

tabelle bildung

#SD10 und GMO3 --> wie viele nach formaler Bildung modifizieren?

table (daten$SD10, daten$GM03)

#Wichtigkeit des antidisk. Sprachgebrauchs

table (daten$sSD19 01, daten$GMO03)

#113 Personen, die Debatte eher wichtig finden, modifizieren vs. 53, die
dies auch wichtig finden, aber nicht modifizieren

#15, die Debatte eher bis sehr unwichtig finden, modifizieren vs. 15 mit
ahnlicher Einstellung, die nicht modifizieren

# Erstellen einer Kreuztabelle

tabelle <- matrix(c (113, 15, 53, 15), nrow = 2)

colnames (tabelle) <- c("Modifizieren", "Nicht modifizieren")

rownames (tabelle) <- c ("Gruppe 1", "Gruppe 2")

tabelle

# chi-Quadrat-Test Unterscheiden sich die Gruppen betreffend
Modifizierverhalten

chisqg.test (tabelle) #0.089 - nicht signifikant

#prop-Test (Proportional) //prop.test(): can be used when sample size is
large ( N > 30). Proportionaler Vergleich

prop.test (tabelle, correct=F) #10-Prozent-Niveau signifikant

#p-value: 0.0557 # auf 10-Prozent-Niveau sign.

#Altersabhédngigkeit

summary (daten$SD03)

table <- table(daten$SD03, daten$GM03)
table

#Kreuztabelle: Alter 0-34 und 35-100
tabelle <- matrix(c(67, 53, 33, 35), nrow = 2)
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colnames (tabelle) <- c("Modifizieren", "Nicht modifizieren")
rownames (tabelle) <- c ("Gruppe 1", "Gruppe 2")

tabelle

# Modifizieren Nicht modifizieren
#Gruppe 1 67 33
#Gruppe 2 53 35

# chi-Quadrat-Test
chisg.test (tabelle)
prop.test (tabelle)
#keine Signifikanz

# Hypothese: Hautfarbe 1,2 modifiziert am seltensten

summary (daten$SD22) #alle haben geantwortet

#View (daten[,c ("SD22", "GM0O3")1)

table (daten$SD22,daten$GM03) # Matrix einige gebrauchen wohl keine Emojis
oder zumindest nicht solche, die modifiziert werden kdnnen

#Ausgangslage: 1,2 = hell und restliche Hautfarben gleich "nicht-hell",

# ja nein

# &#127995; 69 50

# &#127996; 52 15

# &#127997; 9 2

# &#127998; 0 0

# &#127999; 0 1
#Anteile in Prozent

#Gruppe 1

Farbelund2 <- 69 / (69 + 50) * 100
Farbelund?

#Ergebnis: 58 Prozent modifizieren

#Gruppe 2

Farbe3<- 61 / (61 + 18) * 100

Farbe3

#Ergebnis: 77.2 Prozent modifizieren

#Erstellen einer Kreuztabelle

tabelle <- matrix(c (69, 61, 50, 18), nrow = 2)

colnames (tabelle) <- c("Modifizieren", "Nicht modifizieren")
rownames (tabelle) <- c ("Gruppe 1", "Gruppe 2")

tabelle

# chi-Quadrat-Test
chisqg.test (tabelle)

#p-value = 0.008342

# Hypothese, dass Hautfarbe 1,2 am seltensten modifiziert, kann
angenommen werden.

FHSHEHHHA

# Hypothese: Frauen modifizieren Ofter.

summary (daten$SDO1)

table (daten$SD01, daten$GM03)

tabelle <- matrix(c (93, 35, 47, 21), nrow = 2)
colnames (tabelle) <- c("Modifizieren", "Nicht modifizieren")
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rownames (tabelle) <- c ("Gruppe 1", "Gruppe 2")
tabelle

# chi-Quadrat-Test
chisg.test (tabelle)
#0.722

#Hypothese kann nicht angenommen werden
FHA A R R S R R
#4 Funktionen des Modifizierens

### warum wird modifiziert? Cluster bilden nach Ideologie resp. Identitéat
/ einbeziehen des Freitextes

#Ich adndere die Farbe, weil O Skala 1 (unwichtig) bis 6 (wichtig)
#GN 01 ich die Farbe meiner Hautfarbe anpasse. (Selbstdarstellung)

#GN 02 ich Bezug auf eine Gruppe oder ein bestimmtes Thema nehme.
(Gruppenreferenz)

#GN 03 ich die Haarfarbe habe, die dieses Emoji durch die Anpassung der
Farbe hat. (Selbstdarstellung)

#GN 04 sich mein Hautton &dndert, beispielsweise aufgrund der
Sonnenbrdune. (ikonische Referenz)

#GN 05 weil ich mich mit der entsprechenden Gruppe identifiziere.
(Identitatskonstruktion: Gruppenzugehdrigkeit)

#GN 06 weil ich mich mit der entsprechenden Gruppe solidarisiere.
(Ideologie Solidaritat)

#GN 07 um einen Beitrag zum antidiskriminierenden Diskurs zu leisten.
(Ideologie Beitrag zu antidisk. Diskurs)

#GN 08 die benutzte Farbe mir am besten gefallt. (Ideologie: Asthetik)
#GN_09 weil mein:e Interaktionspartner:in diese auch verdndert.
(Akkomodation)

###4# IDENTITATSKONSTRUKTION: Identitdt: REFERENZNAHMEN: Mittelwerte

#Selbstdarstellung
summary (daten$SGNO1 01) #Hautfarben-Bezug #4.06

summary (datenSGNO1 03) #Haarfarben-Bezug #3.83

#ikonische Referenz; kann je nachdem aber auch unter Selbstdarstellung
laufen

summary (daten$SGNO1 04) #1.83

mean (c (mean (daten$GNO1 01, na.rm = TRUE), mean(daten$GNOl 03, na.rm =
TRUE) ), na.rm = TRUE) #Mittelwert der Mittelwerte

#na.rm = TRUE : fehlende Werte werden ignoriert

#3.95 --> fiir Selbstdarstellung

#direkte Referenz
summary (daten$GNO1 11) #2.19

#Gruppenreferenz
summary (datenSGNO1 02) #2.74

summary (daten$SGNO1 05) #2.72
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mean (c (mean (daten$GNO1 02, na.rm = TRUE), mean(daten$GNO1l 05, na.rm =
TRUE) ), na.rm = TRUE)

#2.73
###IDENTITATSKONSTRUKTION: AKKOMODATION

summary (datenSGN0O1 09) #2.07
#

#####IDEOLOGIE

#Sprachideologien (lAsthetik, Habitualisierung, 30konomie,4 Diachronie)
summary (datenSGNO1 08) #2.7 &sthetik

#Ideologie Beitrag zu antidiskr. Diskurs , Solidaritat
summary (datenSGNO1 06) #2.51 Solidarisierung mit Gruppe
summary (daten$GNO1 07) #2.4 Beitrag zu antidiskr. Diskurs

mean (c (mean (daten$GNO1 06, na.rm = TRUE), mean(daten$GNO1l 07, na.rm =
TRUE) ), na.rm = TRUE)
#2.65

### nun alle Daten inklusive der Freitextantworten

#Selbstdartsellung
# Vektor mit allen Daten, auch Freitext
Selbstdarstellung <- c(daten$GNOl1 01, daten$GNOl1l 03,4, 5, 6, 6)

# Mittelwert aller Werte
summary (Selbstdarstellung)

#Spass / Abwechslung
zahlen <- c(4, 4, 5, 5, 5, 5, 6, 3, 6)
mean (zahlen)

#Beitrag zu einem antidiskriminierenden Sprachgebrauch / Solidaritat
Solidaritaet <- c(daten$GN01 06, daten$GNO1l 07,5, 6, 6, 6)

# Mittelwert aller Werte
summary (Solidaritaet)

#Asthetik
dsthetik <- c(daten$GNO1l 08 ,5, 6)
summary (dsthetik)

# Gruppenreferenz
gruppe <- c(daten$GNO1 02, daten$GNO1 05 ,5)
summary (gruppe)

#####4 Nicht Modifikationen und immer gkleich auch mit den Angaben der
Freitexte im Anhang
### warum wird nicht modifiziert, obwohl man kann? Weil...inkl. Freitexte

#Habitualisierung Sprachideologie
summary (daten$GN02 01)
#4.59 (gelb am vertrautesten)

#Okonomie Sprachideologie
summary (daten$SGN02 03)
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#5.02 (gelb ist am schnellsten verfiigbar)

okonomie <- c(daten$GNO2 03, 6,5)
# Mittelwert aller Werte
summary (0konomie)

#Diachronie: Sprachideologie
summary (daten$GN02 07)

#Asthetik Sprachideologie
summary (daten$GN02 06)

#keine Selbstdarstellung (Identitédt)
summary (daten$GN02 05)

keineselbstdarstellung <- c(daten$GN0O2 05, 6,6)
# Mittelwert aller Werte

summary (keineselbstdarstellung)

#3.63

#Unwissen

summary (daten$GN02 02)
#1.43 (wusste nicht, dass ich es kann)

#Ideologie: gelb als Beitrag zu antidisk. Diskurs

summary (daten$GN02 08)

Beitrag<- c(daten$GN02 08, 6,6)

# Mittelwert aller Werte

summary (Beitrag)

#3.63

FHAHF A S S 4

#5 Einstellungen gegeniber Emojis

#E1 crossed-fingers

#Variable erstellen, um Mittelwerte zu berechnen: gelb 1 crossed-fingers
# Erstellen einer Variable, die nur die sechs EE-Variablen enth&alt
Einstellungen Emojis gelb <- daten[,c("EEO5 01", "EEO5 02", "EEO05 03",
"EEO5 04", "EEO05 05", "EEO05 06")]

# Mittelwert jeder Zeile

Einstellungen Emojis gelbl <- rowMeans (Einstellungen Emojis gelb, na.rm
= TRUE)

# Zusammenfassung der Mittelwerte

summary (Einstellungen Emojis gelbl)

#View (Einstellungen Emojis gelbl)

#Mittelwert gelb: ~3.27

#Variable erstellen, um Mittelwerte zu berechnen: weiss 1
Einstellungen Emojis weiss <- daten[,c("EEO6 01", "EEO6 02", "EEO6 03",

"EE06_04", "EE06 05", "EE06 _06")]
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# Mittelwert jeder Zeile
Einstellungen Emojis weissl <- rowMeans (Einstellungen Emojis weiss,
na.rm = TRUE)

# Zusammenfassung der Mittelwerte
summary (Einstellungen Emojis weissl)

#Mittelwert weiss: ~3,28

#Variable erstellen, um Mittelwerte zu berechnen: dunkel 1

Einstellungen Emojis dunkel <- daten[,c("EE07 01", "EEO7 02", "EEO7 03",
"EEO7 04", "EEO07 05", "EEO7 06")]

# Mittelwert jeder Zeile

Einstellungen Emojis dunkell <- rowMeans (Einstellungen Emojis dunkel,

na.rm = TRUE)

#Zusammenfassung der Mittelwerte
summary (Einstellungen Emojis dunkell)

#Mittelwert dunkel: ~3.47

#### Faust-Emoji E2

#Variable erstellen, um Mittelwerte zu berechnen: gelb 2 Faust

# Erstellen einer neue Variable, die nur die sechs EE-Variablen enth&dlt
Einstellungen EmojisF gelb <- daten[,c("EE10 01", "EE10 02", "EE10 03",
"EE10 04", "EE10 05", "EE10 06")]

# Mittelwert jeder Zeile

Einstellungen EmojisF gelb2 <- rowMeans (Einstellungen EmojisF gelb,

na.rm = TRUE)

# Zusammenfassung der Mittelwerte
summary (Einstellungen EmojisF gelb2)

#Mittelwert: ~2.38
#Variable erstellen, um Mittelwerte zu berechnen: weiss

Einstellungen EmojisF weiss <- daten[,c("EEl11 01", "EE11l 02", "EE1l 03",
"EE11 04", "EE11l 05", "EE1l 06")]

# Mittelwert jeder Zeile
Einstellungen EmojisF weiss2 <- rowMeans (Einstellungen EmojisF weiss,

na.rm = TRUE)

# Zusammenfassung der Mittelwerte
summary (Einstellungen EmojisF weiss2)

#Mittwlwert: ~2.28
#Variable erstellen, um Mittelwerte zu berechnen: dunkel 2

Einstellungen EmojisF dunkel2 <- daten[,c("EE12 01", "EE12 02",
"EE12 03", "EE12 04", "EE12 05", "EE12 06")]

# Mittelwert jeder Zeile
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Einstellungen

na.rm = TRUE)

EmojisF dunkel2 <- rowMeans (Einstellungen EmojisF dunkel2,

# Zusammenfassung der Mittelwerte an
summary (Einstellungen EmojisF dunkel2)

#Mittelwert:

~2.64

#Dunkle Emojis sind im Schnitt am sympathischsten. Weisse am

unsympathischsten.

andere,

Fausemojis sind weit weniger sympathisch als das

welches gebraucht wurde.

#Ist dieses Ergebnis signifikant fir E1?

#Anova
library (plyr)
#H6 Anova;
#E1

alle Werte einzeln nehmen von EEQ05,

EEO6, EEQ7

df <- data.frame (Group=character (),Value=numeric/())

df<-

rbind.fill (df,

05 01)1))
df<-

rbind (df, data.

)1))
df<-

rbind (df, data.

)1))
df<-

rbind (df, data.

)1))
df<-

rbind (df, data.

)1))
df<-

rbind (df, data.

)1))
df<-

rbind (df, data.

1))
df<-

rbind (df, data.

2)1))
df<-

rbind (df, data.

3)1))
df<-

rbind (df, data.

4)1))
df<-

rbind (df, data.

5)1))
df<-

rbind (df, data.

6)1))
df<-

rbind (df, data.

01)1))

data.frame (Group="Gelb",Value=daten$EE05 01l[!is.na (daten$EE
frame (Group="Gelb",Value=daten$EE05 02[!is.na(daten$EE05 02
frame (Group="Gelb",Value=daten$EE05 03[!is.na(daten$EE05 03
frame (Group="Gelb",Value=daten$EEO5 04[!is.na(daten$EE05 04
frame (Group="Gelb",Value=daten$EEO5 05[!is.na(daten$EE05 05
frame (Group="Gelb",Value=daten$EEO5 06[!is.na(daten$EE05 06
frame (Group="Weiss",Value=datenSEE06 0l1[!is.na(daten$EE06 O
frame (Group="Weiss",Value=datenSEE06 02[!is.na(daten$EE06 O
frame (Group="Weiss",Value=daten$SEE06 03[!is.na(daten$EE06 O
frame (Group="Weiss",Value=datenSEE06 04[!is.na(daten$EE06 O
frame (Group="Weiss",Value=datenSEEO6 05[!is.na(daten$EE06 O
frame (Group="Weiss",Value=datenSEE06 06[!is.na(daten$EE06 O

frame (Group="Dunkel",Value=daten$EEO07 01[!is.na(datenSEE07
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df<-

rbind (df, data. frame (Group="Dunkel",Value=daten$EEO07 02[!is.na(datenSEE07
02)1))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Dunkel",Value=daten$EE07 03[!is.na(datenSEE07
03)1))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Dunkel",Value=daten$EE07 04[!is.na(datenSEEQ07
04)1))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Dunkel",Value=daten$EE07 05[!is.na(datenSEE07
05)1))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Dunkel",Value=daten$EE07 06[!is.na(datenSEEQ07
06)1))

summary (aov (Value~Group,data=df) )

#signifikant mit 0.0144

#wo liegen die signifikanten Unterschiede?
TukeyHSD (aov (Value~Group, data=df) )

#gelb vs. dunkel; auf 10% Niveau auch weiss-dunkel

#und E2
df <- data.frame (Group=character (),Value=numeric/())
df<-

rbind.fill (df,data.frame (Group="Gelb",Value=daten$EE10 01[!is.na (datenS$SEE
10_01)1)) -

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Gelb",Value=daten$EE10 02[!is.na(daten$EE10 02
)1))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Gelb",Value=daten$EE10 03[!is.na(daten$EE10 03
)1))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Gelb",Value=daten$EE10 04[!is.na(daten$EE10 04
)1))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Gelb",Value=daten$EE10 05[!is.na(daten$EE10 05
)1))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Gelb",Value=daten$EE10 06[!is.na(daten$EE10 06
)1))

df<-

rbind (df, data.frame (Group="Weiss",Value=datenSEE1l 0l[!is.na(daten$EE1l O
1)1))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Weiss",Value=datenSEE1l 02[!is.na(daten$EE1l O
2)1))

df<-

rbind (df, data.frame (Group="Weiss",Value=datenSEE1l 03[!is.na(daten$EE1l O
3)1))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Weiss",Value=datenSEE1l 04[!is.na(daten$EE1l O
4)1))

df<-

rbind (df, data.frame (Group="Weiss",Value=daten$SEE1l 05[!is.na(daten$EE1l O
5)1))
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df<-

rbind (df, data.frame (Group="Weiss",Value=daten$SEE1l 06[!is.na(daten$EE1l O

6)1))
df<-

rbind (df, data. frame (Group="Dunkel",Value=daten$EE12 01[!is.na(datenSEE12

01) 1))
df<-

rbind (df, data. frame (Group="Dunkel",Value=daten$EE12 02[!is.na(datenSEE12

02)1))
df<-

rbind (df, data. frame (Group="Dunkel",Value=daten$EE12 03[!is.na(datenSEE12

03)1))
df<-

rbind (df, data. frame (Group="Dunkel",Value=daten$EE12 04[!is.na(datenSEE12

04)1))
df<-

rbind (df, data. frame (Group="Dunkel",Value=daten$EE12 05[!is.na(datenSEE12

05)1))
df<-

rbind (df, data. frame (Group="Dunkel",Value=daten$EE12 06[!is.na(datenSEE12

06)1))

summary (aov (Value~Group,data=df) )
#signifikant

#wo liegen die signifikanten Unterschiede?
TukeyHSD (aov (Value~Group, data=df) )

#hell vs. dunkel sehr signifikant

#H###Clusterdi#
#Clusterbildung

#Alle Personen in einem Cluster weisen einen Wert in der Jjeweiligen
Antwortoption von >= 4 auf.

#7.6.3.1 Cluster von Personen, die modifizieren
###Solidarische
#gelbes crossed-finger-Emoji

daten$Solidarische <- ifelse(datenSGNO1l 07 >= 4 & daten$SGNO1l 06 >= 4,
TRUE, FALSE) #neue Variable

daten[c ("451", "665", "689", "399"), "Solidarische"] <- TRUE #inkl.
Freitext

#View (daten[,c("Solidarische","GNO1 07", "GNO1 06")])

table (daten$Solidarische) #31

daten$einstellungen emojis gelbl <- rowMeans (daten[,c("EE05 01",
"EEO5 02", "EEO05 03", "EEO05 04", "EE05 05", "EEO05 06")], na.rm=TRUE)
aggregate (datenSeinstellungen emojis gelbl, list(daten$Solidarische),
FUN=mean, na.rm = TRUE)

#1 FALSE 3.290667, #2 TRUE 2.977778

#gelbes Faust-Emoji

datenS$einstellungen emojis gelb2 <- rowMeans (daten[,c("EE10 01",
"EE10 02", "EE10 03", "EE10 04", "EE10 05", "EE10 06")], na.rm=TRUE)
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aggregate (daten$einstellungen emojis gelb2, list (daten$Solidarische),
FUN=mean, na.rm = TRUE)

#1 FALSE 2.302564, #2 TRUE 2.916667
#weisses crossed-finger-Emoji

daten$einstellungen emojis weissl <- rowMeans (daten[,c("EEO6 01",
"EEO6_ 02", "EEO6 03", "EEO6 04", "EEO6 05", "EEO6 06")], na.rm=TRUE)
aggregate (datenSeinstellungen emojis weissl, list(daten$Solidarische),
FUN=mean, na.rm = TRUE)

#1 1 FALSE 3.259804, 2 TRUE 3.403846
#weisses Faust-Emoji

daten$einstellungen emojis weiss2 <- rowMeans (daten[,c("EE11 01",
"EE11l 02", "EE11l 03", "EE11l 04", "EE1l 05", "EE1l 06")], na.rm=TRUE)
aggregate (datenSeinstellungen emojis weiss2, list(daten$Solidarische),
FUN=mean, na.rm = TRUE)

#FALSE 2.244792, 2 TRUE 2.623810

#dunkles Emoji 1

daten$einstellungen emojis dunkell <- rowMeans(daten[,c("EE07 01",
"EEO7 02", "EEO7 03", "EEO7 04", "EEO7 05", "EEO7 06")], na.rm=TRUE)
aggregate (datenSeinstellungen emojis dunkell, list(daten$Solidarische),
FUN=mean, na.rm = TRUE)

#1 FALSE 3.483951, 2 TRUE 4.131481

#dunkles Emoji 2 Faust

datenS$einstellungen emojis dunkel2 <- rowMeans(daten[,c("EE12 01",
"EE12 02", "EE12 03", "EE1l2 04", "EE12 05", "EE12 06")], na.rm=TRUE)
aggregate (datenSeinstellungen emojis dunkel2, list (daten$Solidarische),
FUN=mean, na.rm = TRUE)

#FALSE 2.244792, 2 TRUE 2.623810

###Selbstdarsteller: GNO1 03 und GNO1l 01 sollen gleich oder héher als 4
sein und bei GN01 10 sowie Freitext

daten$Selbstdarsteller <- ifelse(daten$GNO1l 03 >= 4 & daten$GNO1l 01 >= 4,
TRUE, FALSE) #neue Variable

daten[c("361"™, "538", "768", "851"), "Selbstdarsteller"] <- TRUE #inkl.
Freitext

#View (daten[,c("Selbstdarsteller","GNO1 07","GNO1 06")1)

table (daten$Selbstdarsteller)

summary (daten$Selbstdarsteller) #72

#gelbes crossed-finger-emoji

datens$einstellungen emojis gelbl <- rowMeans (daten[,c("EE05 01",

"EEO5 02", "EEO0S5 03", "EEO5 04", "EE05 05", "EEO05 06")], na.rm=TRUE)
aggregate (datenSeinstellungen emojis gelbl, list (daten$Selbstdarsteller),
FUN=mean, na.rm = TRUE)

#1 FALSE 3.194444 2 TRUE 3.484314

#gelbes Faust-Emoji
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daten$einstellungen emojis gelb2 <- rowMeans (daten[,c("EE10 01",
"EE10 02", "EE10 03", "EE10 04", "EE10 05", "EE10 06")], na.rm=TRUE)

aggregate (datenSeinstellungen emojis gelb2, list (daten$Selbstdarsteller),

FUN=mean, na.rm = TRUE)
#1 1 FALSE 2.320833 2 TRUE 2.647826
#weisses crossed-finger-Emoji

daten$einstellungen emojis weissl <- rowMeans (daten[,c("EEO6 01",
"EEO6_ 02", "EEO6 03", "EEO6 04", "EE0O6 05", "EEO6 06")], na.rm=TRUE)
aggregate (datenSeinstellungen emojis weissl,

list (datenS$Selbstdarsteller), FUN=mean, na.rm = TRUE)

#1 1 FALSE 3.126812, 2 TRUE 3.474444
#weisses Faust-Emoji

daten$einstellungen emojis weiss2 <- rowMeans (daten[,c("EE11l 01",
"EE11l 02", "EE1l 03", "EE1l 04", "EE11l 05", "EE1l 06")], na.rm=TRUE)
aggregate (datenSeinstellungen emojis weiss2,

list (daten$Selbstdarsteller), FUN=mean, na.rm = TRUE)

#1 FALSE 2.001754, 2 TRUE 2.471212
#dunkles Emoji 1

daten$einstellungen emojis dunkell <- rowMeans(daten[,c("EE07 01",
"EEO7 02", "EEO7 03", "EEO7 04", "EEO7 05", "EEO7 06")], na.rm=TRUE)
aggregate (datenSeinstellungen emojis dunkell,

list (daten$Selbstdarsteller), FUN=mean, na.rm = TRUE)

#1 FALSE 3.641026, 2 TRUE 3.630435
#dunkles Emoji 2 Faust

daten$einstellungen emojis dunkel2 <- rowMeans(daten[,c("EE12 01",
"EE12 02", "EE12 03", "EE1l2 04", "EE12 05", "EE12 06")], na.rm=TRUE)
aggregate (datenSeinstellungen emojis dunkel2,

list (daten$Selbstdarsteller), FUN=mean, na.rm = TRUE)

#1 FALSE 2.366667. 2 TRUE 2.724306

###Lusores (Freitext)

daten$Lusores <- ifelse (row.names (daten) %in% c("968", "631", "397",
"779", "366", "745", "4e62"™, "384", "456"), TRUE, FALSE)

summary (daten$Lusores)

#gelbes crossed-finger-emoji

daten$einstellungen emojis gelbl <- rowMeans (daten[,c("EE05 01",
"EEO5 02", "EEO0S5 03", "EEO5 04", "EE05 05", "EEO05 06")], na.rm=TRUE)
aggregate (datenSeinstellungen emojis gelbl, list(daten$Lusores),
FUN=mean, na.rm = TRUE)

#gelbes Faust-Emoji

daten$einstellungen emojis gelb2 <- rowMeans (daten[,c("EE10 01",
"EE10 02", "EE10 03", "EE10 04", "EE10 05", "EE10 06")], na.rm=TRUE)
aggregate (datenSeinstellungen emojis gelb2, list(daten$Lusores),
FUN=mean, na.rm = TRUE)
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#weisses crossed-finger-Emoji

daten$einstellungen emojis weissl <- rowMeans (daten[,c("EEO6 01",
"EEO6_ 02", "EEO6 03", "EEO6 04", "EEO6 05", "EEO6 06")], na.rm=TRUE)
aggregate (datenS$einstellungen emojis weissl, list(datenS$Lusores),
FUN=mean, na.rm = TRUE)

#weisses Faust-Emoji

daten$einstellungen emojis weiss2 <- rowMeans (daten[,c("EE11 01",
"EE11l 02", "EE11l 03", "EE1l 04", "EE11l 05", "EE1l 06")], na.rm=TRUE)
aggregate (daten$einstellungen emojis weiss2, list(datenS$Lusores),
FUN=mean, na.rm = TRUE)

#es liegen keine Daten vor

#dunkles Emoji 1

daten$einstellungen emojis dunkell <- rowMeans(daten[,c("EE07 01",
"EEO7 02", "EEO7 03", "EEO7 04", "EEO7 05", "EEO7 06")], na.rm=TRUE)
aggregate (datenSeinstellungen emojis dunkell, list (daten$Lusores),
FUN=mean, na.rm = TRUE)

#dunkles Emoji 2 Faust

daten$einstellungen emojis dunkel2 <- rowMeans(daten[,c("EE12 01",
"EE12 02", "EE12 03", "EE1l2 04", "EE12 05", "EE12 06")], na.rm=TRUE)
aggregate (datenSeinstellungen emojis dunkel2, list (daten$Lusores),
FUN=mean, na.rm = TRUE)

###sprachkonservative:
# und GN0O2 01, GNO2 03, GNO2 07 gleich oder hoher als 4 plus 2 Freitext

daten$Konservative <- ifelse(daten$GNO2 01 >= 4 & daten$GN02 03 >= 4 ¢&
daten$GN02 07 >= 4, TRUE, FALSE) #neue Variable
daten[c ("551", "945"), "Konservative"] <- TRUE #inkl. Freitext

#View (daten[,c ("Konservative","GNO2 03", "GNO2 01","GNO2 07" )1)
table (daten$Konservative)

#gelbes crossed-finger-emoji

daten$einstellungen emojis gelbl <- rowMeans (daten[,c("EE05 01",
"EEO5 02", "EEO05 03", "EEO05 04", "EE05 05", "EEO5 06")], na.rm=TRUE)
aggregate (datenSeinstellungen emojis gelbl, list (daten$Konservative),
FUN=mean, na.rm = TRUE)

#1 1 FALSE 2.909091, 2 TRUE 3.120000

#gelbes Faust-Emoji

datens$einstellungen emojis gelb2 <- rowMeans (daten[,c("EE10 01",
"EE10 02", "EE10 03", "EE10 04", "EE10 05", "EE10 06")], na.rm=TRUE)
aggregate (datenSeinstellungen emojis gelb2, list (daten$Konservative),
FUN=mean, na.rm = TRUE)

#1 FALSE 2.353333, 2 TRUE 2.023810

#weisses crossed-finger-Emoji
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daten$einstellungen emojis weissl <- rowMeans (daten[,c("EEO6 01",
"EEO6_ 02", "EEO6 03", "EEO6 04", "EEO6 05", "EEO6 06")], na.rm=TRUE)
aggregate (datenSeinstellungen emojis weissl, list(daten$Konservative),
FUN=mean, na.rm = TRUE)

#1 FALSE 3.285714, 2 TRUE 3.007576
#weisses Faust-Emoji

daten$einstellungen emojis weiss2 <- rowMeans (daten[,c("EE11 01",
"EE11 02", "EE11l 03", "EE1l 04", "EE11l 05", "EE1l 06")], na.rm=TRUE)
aggregate (datenSeinstellungen emojis weiss2, list(daten$Konservative),
FUN=mean, na.rm = TRUE)

#1 1 FALSE 2.202381, 2 TRUE 2.406667
#dunkles Emoji 1

daten$einstellungen emojis dunkell <- rowMeans(daten[,c("EE07 01",
"EEO7 02", "EEO7 03", "EEO7 04", "EEO7 05", "EEO7 06")], na.rm=TRUE)
aggregate (datenSeinstellungen emojis dunkell, list(daten$Konservative),
FUN=mean, na.rm = TRUE)

#11 FALSE 3.566667, 2 TRUE 3.216667
#dunkles Emoji 2 Faust

daten$einstellungen emojis dunkel2 <- rowMeans(daten[,c("EE12 01",
"EE12 02", "EE12 03", "EE12 04", "EE12 05", "EE12 06")], na.rm=TRUE)
aggregate (daten$einstellungen emojis dunkel2, list (daten$Konservative),
FUN=mean, na.rm = TRUE)

#1 FALSE 2.796296
#2 TRUE 2.572727

###Identifikationsverweiger:innen:
#GNO2 05 gleich oder hoher

daten$Verweigerer <- ifelse(daten$GN02 05 >= 4, TRUE, FALSE) #neue
Variable
daten[c ("557","649" ), "Verweigerer"] <- TRUE #inkl. Freitext

#View (daten[,c ("Verweigerer","GNO2 05")1)
table (daten$Verweigerer)

#gelbes crossed-finger-emoji

datens$einstellungen emojis gelbl <- rowMeans (daten[,c("EE05 01",
"EEO5 02", "EEO0S5 03", "EEO5 04", "EE05 05", "EEO5 06")], na.rm=TRUE)
aggregate (datenSeinstellungen emojis gelbl, list (daten$Verweigerer),
FUN=mean, na.rm = TRUE)

#1 FALSE 3.066667, 2 TRUE 2.966667

#gelbes Faust-Emoji

daten$einstellungen emojis gelb2 <- rowMeans (daten[,c("EE10 01",
"EE10 02", "EE10 03", "EE10 04", "EE10 05", "EE10 06")], na.rm=TRUE)

aggregate (datenSeinstellungen emojis gelb2, list (daten$Verweigerer),
FUN=mean, na.rm = TRUE)
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#1 FALSE 2.291667, 2 TRUE 2.068889
#weisses crossed-finger-Emoji

daten$einstellungen emojis weissl <- rowMeans (daten[,c("EEO6 01",
"EEO6_ 02", "EEO6 03", "EEO6 04", "EEO6 05", "EEO6 06")], na.rm=TRUE)
aggregate (datenSeinstellungen emojis weissl, list(datenS$Verweigerer),
FUN=mean, na.rm = TRUE)

#1 FALSE 2.785714, 2 TRUE 3.358333
#weisses Faust-Emoji

daten$einstellungen emojis weiss2 <- rowMeans (daten[,c("EE11 01",
"EE11 02", "EE11l 03", "EE1l 04", "EE11l 05", "EE1l 06")], na.rm=TRUE)
aggregate (datenSeinstellungen emojis weiss2, list(daten$Verweigerer),
FUN=mean, na.rm = TRUE)

#1 FALSE 2.658333, 2 TRUE 2.083333
#dunkles Emoji 1

daten$einstellungen emojis dunkell <- rowMeans(daten[,c("EE07 01",
"EE0O7 02", "EEO07 03", "EEO7 04", "EE07 05", "EEO7 06")], na.rm=TRUE)
aggregate (datenSeinstellungen emojis dunkell, list (daten$Verweigerer),
FUN=mean, na.rm = TRUE)

#1 FALSE 3.273810, 2 TRUE 3.527778
#dunkles Emoji 2 Faust

datenS$einstellungen emojis dunkel2 <- rowMeans(daten[,c("EE12 01",
"EE12 02", "EE12 03", "EE1l2 04", "EE12 05", "EE12 06")], na.rm=TRUE)
aggregate (datenSeinstellungen emojis dunkel2, list (daten$Verweigerer),
FUN=mean, na.rm = TRUE)

#1 FALSE 2.563636, 2 TRUE 2.807407

#Gibt es in Bezug auf die Einstellungen gegeniiber einer Variante
Signifikanzen zwischen den Gruppen? ANOVA
#Anova-Test; Gruppenunterschiede im Kontext

#Erstellen eines leeren Datensatzes
df <- data.frame (Group=character (),Value=numeric())

library (plyr) #Paket laden fiir Test

#EEOS5 gelb El; zusammenfiigen mit allen Gruppen...

df<-

rbind.fill (df,data.frame (Group="Solidarische",Value=subset (datenS$Seinstell
ungen emojis gelbl,daten$Solidarische==T)))

df<-

rbind (df,data. frame (Group="Selbstdarsteller",Value=subset (daten$einstellu
ngen emojis gelbl,daten$Selbstdarsteller==T)))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Verweigerer",Value=subset (daten$einstellungen
emojis gelbl,daten$Verweigerer==T)))
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df<-

rbind (df, data. frame (Group="Konservative",Value=subset (datenSeinstellungen
_emojis gelbl,daten$Konservative==T)))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Lusores",Value=subset (daten$einstellungen emoj
is gelbl,daten$Lusores==T)))

aggregate (df$vValue, list(df$Group), FUN=mean, na.rm = TRUE)

#Werte je Gruppe

#Anovatest ob ein signifikanter Unterschied/Varianz zwischen den
Mittelwerten besteht

summary (aov (Value~Group,data=df) )

#p-value 0.32 nicht signifikant

TukeyHSD (aov (Value~Group,data=df)) # fiir Gegeniiberstellung

#View (df)

df <- data.frame (Group=character (), Value=numeric ())

#weiss E1

df<-

rbind.fill (df,data.frame (Group="Solidarische",Value=subset (datenS$Seinstell
ungen emojis weissl,daten$Solidarische==T)))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Selbstdarsteller",Value=subset (datenSeinstellu
ngen emojis weissl,daten$Selbstdarsteller==T)))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Verweigerer",Value=subset (daten$einstellungen
emojis weissl,daten$Verweigerer==T)))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Konservative",Value=subset (datenSeinstellungen
_emojis weissl,daten$Konservative==T)))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Lusores",Value=subset (daten$einstellungen emoj
is weissl,daten$Lusores==T)) )

aggregate (df$value, list(df$Group), FUN=mean, na.rm = TRUE)

#Anovatest ob ein signifikanter Unterschied zwischen den Mittelwerten
besteht

summary (aov (Value~Group,data=df) )

#p-value 0.749 n.s.

TukeyHSD (aov (Value~Group,data=df)) # flur Gegeniberstellung

df <- data.frame (Group=character (),Value=numeric/())

# dunkles E1

df<-

rbind.fill (df,data.frame (Group="Solidarische",Value=subset (datenS$Seinstell
ungen emojis dunkell,daten$Solidarische==T)))

df<-

rbind (df,data. frame (Group="Selbstdarsteller",Value=subset (daten$einstellu
ngen emojis dunkell,daten$Selbstdarsteller==T)))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Verweigerer",Value=subset (daten$einstellungen
emojis dunkell,daten$Verweigerer==T)))

df<-

rbind (df,data. frame (Group="Konservative",Value=subset (datenSeinstellungen
_emojis dunkell,daten$Konservative==T)))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Lusores",Value=subset (daten$einstellungen emo]
is dunkell,daten$Lusores==T)))

aggregate (df$Value, list(df$Group), FUN=mean, na.rm = TRUE)
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#Anovatest ob ein signifikanter Unterschied zwischen den Mittelwerten
besteht

summary (aov (Value~Group,data=df) )

TukeyHSD (aov (Value~Group,data=df)) # fir Gegeniiberstellung

#View (df)

df <- data.frame (Group=character (), Value=numeric())

#EEO5 gelb E2

df<-

rbind.fill (df,data.frame (Group="Solidarische",Value=subset (datenS$Seinstell
ungen emojis gelb2,daten$Solidarische==T)))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Selbstdarsteller",Value=subset (daten$Seinstellu
ngen emojis gelb2,daten$Selbstdarsteller==T)))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Verweigerer",Value=subset (daten$einstellungen
emojis gelb2,daten$Verweigerer==T)))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Konservative",Value=subset (daten$Seinstellungen
_emojis gelb2,daten$Konservative==T)))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Lusores",Value=subset (daten$einstellungen emo]
is gelb2,daten$Lusores==T)))

aggregate (df$value, list(df$Group), FUN=mean, na.rm = TRUE)

#Anovatest ob ein signifikanter Unterschied zwischen den Mittelwerten
besteht

summary (aov (Value~Group,data=df) )

TukeyHSD (aov (Value~Group,data=df)) # fir Gegeniiberstellung

#View (df)

df <- data.frame (Group=character (),Value=numeric/())

#weiss E2

df<-

rbind.fill (df,data.frame (Group="Solidarische",Value=subset (datenS$Seinstell
ungen emojis weiss2,daten$Solidarische==T)))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Selbstdarsteller",Value=subset (datenSeinstellu
ngen emojis weiss2,daten$Selbstdarsteller==T)))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Verweigerer",Value=subset (daten$einstellungen
emojis weiss2,daten$Verweigerer==T)))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Konservative",Value=subset (datenSeinstellungen
_emojis weiss2,daten$Konservative==T)))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Lusores",Value=subset (daten$einstellungen emoj
is weiss2,daten$Lusores==T)) )

aggregate (df$Value, list(df$Group), FUN=mean, na.rm = TRUE)

#Anovatest ob ein signifikanter Unterschied zwischen den Mittelwerten
besteht

summary (aov (Value~Group,data=df) )

TukeyHSD (aov (Value~Group,data=df)) # fur Gegeniberstellung

#View (df)

df <- data.frame (Group=character (), Value=numeric())

# dunkles E2

df<-

rbind.fill (df, data. frame (Group="Solidarische",Value=subset (daten$Seinstell
ungen emojis dunkel2,daten$Solidarische==T)))
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df<-

rbind (df, data. frame (Group="Selbstdarsteller",Value=subset (datenSeinstellu
ngen emojis dunkel2,daten$Selbstdarsteller==T)))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Verweigerer",Value=subset (daten$einstellungen
emojis dunkel2,daten$Verweigerer==T)))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Konservative",Value=subset (datenSeinstellungen
_emojis dunkel2,daten$Konservative==T)))

df<-

rbind (df, data.frame (Group="Lusores",Value=subset (daten$einstellungen emoj
is dunkel2,daten$Lusores==T)))

aggregate (df$vValue, list(df$Group), FUN=mean, na.rm = TRUE)

#Anovatest ob ein signifikanter Unterschied zwischen den Mittelwerten
besteht

summary (aov (Value~Group,data=df) )

TukeyHSD (aov (Value~Group,data=df)) # fir Gegeniiberstellung

#keine Signifikanzen bei keiner Variante und keinem Emoji
#Boxplot fir dunkles E2
boxplot (df$Value~df$Group,

ylab="Skalenwert",

xlab="dunkles E2",

col="chocolated",

cex.axis = 1.3,

cex.lab = 1.5) #je nach Variante
#Daten sind im gleichen Rahmen um den Median verteilt

SR i
#6 Personenwahrnehmung
#6.1. Konativ

# Hypothese: Twitterbeitridgen, die dunkle Emojis enthalten, wird weniger
vertraut als solchen, die helle Emojis enthalten.

#View (daten[,c ("PW11l 01","PW23 01","PW24 01")])

#Personen, die keine Angabe gemacht haben von -1 auf NA setzen

daten$PWll 01[daten$PWll 0l1==-1] <- NA #gelb
daten$PW23 01l[daten$PW23 0l==-1] <- NA #hell
daten$PW24 Ol[daten$PW24 0l==-1] <- NA #dunkel

#View (daten[,c("PW1l O1","PW23 01","PW24 01")])

#Durchschnittswerte -na remove --> keine Angaben rausldschen

mean (daten$PWll 01, na.rm=TRUE)

mean (daten$PW23 01, na.rm=TRUE)

mean (daten$PW24 01, na.rm=TRUE)

colMeans (daten[,c("PW1l 01", "Pw23 01", "PW24 01")], na.rm = TRUE)
#barplot (colMeans (daten[,c("PW1l 01", "PwW23 01", "PW24 01")], na.rm =
TRUE) , names.arg = c("gelb","hell"”, "dunkel"))
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#Signifikanz-Test

# ANOVA durchfithren und Ergebnisse mit p-Werten ausgeben
#zu Variable zusammenfiihren
daten$farbe = daten$PWll 01 # Emojifarbe

daten$farbe[!is.na(daten$PW23 01)] = daten$PW23 01[!is.na(daten$PW23 01)]
# merge with y

datens$farbe[!is.na(daten$PW24 01)] = daten$PW24 0l[!is.na(daten$PW24 01)]
#View (daten[,c ("farbe", "Pwll 01", "Pw23 01", "Pw24 01™)])

#H#4#

datenSnew<-NA #neue Spalte fir NA

datenS$new<-ifelse (!is.na(daten$PWll 01),"PW1ll 01",NA) #Bedingung: Wert
fiir PW11 01 oder NA B B
datens$new[!is.na(daten$PW23 01)]<-

ifelse(!is.na(daten$PW23 01l[!is.na(daten$PW23 01)]),"PW23 01",NA) #fir
Varianten dasselbe

daten$new[!is.na(daten$PW24 01)]<-

ifelse(!is.na(daten$PW24 0l[!is.na(daten$PW24 01)]),"PW24 01",NA)
#View (daten[,c ("new","farbe", "PW1l 01", "PW23 01", "PW24 01")])
#jeweilige Bewertung

aov (farbe ~ new, data = daten) #Varianzanalyse Farbe auf new, mit
Datenvariable Daten

#P-value: 0.546

#boxplot
farben <- c("gold", "grey", "chocolated")
boxplot (farbe ~ new, data = daten,
border = farben, col=farben, main="Vertrauen",

ylab="Skalierung", xlab="Emoji", names=c ("gelb", "weiss",
"dunkel"))

aggregate (daten$farbe, list(datenS$new), FUN=mean)
#6.2. Konativ nach Clustern

#Durchschnittswerte Solidarische

daten$Solidarische <- ifelse(datenSGNO1l 07 >= 4 & daten$SGNO1l 06 >= 4,
TRUE, FALSE) #neue Variable

daten[c ("451", "665", "689", "399"), "Solidarische"] <- TRUE #inkl.
Freitext

#View (daten[,c("Solidarische","GNO1 07", "GNO1l 06")])

table (daten$Solidarische)

mean (daten$PWll 0l[daten$Solidarische], na.rm=TRUE) #2 gelb
mean (daten$PW23 01[daten$Solidarische], na.rm=TRUE) #1.64 hell
mean (daten$PW24 01[daten$Solidarische], na.rm=TRUE) #2.75 dunkel

#Durchschnittswerte Selbstdarsteller

datens$Selbstdarsteller <- ifelse(daten$GNOl1 03 >= 4 & datenSGNO1l 01 >= 4,
TRUE, FALSE) #neue Variable

daten[c("361"™, "538", "768", "851"), "Selbstdarsteller"] <- TRUE #inkl.
Freitext

#View (daten[,c("Selbstdarsteller","GNO1 03","GNO1 01")1)

table (daten$Selbstdarsteller)
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mean (daten$PWll 01[daten$Selbstdarsteller], na.rm=TRUE) #2
mean (daten$PW23 01[daten$Selbstdarsteller], na.rm=TRUE) #1.58
mean (daten$PW24 01[daten$Selbstdarsteller], na.rm=TRUE) #2.19

#Durchschnittswerte Lusores

#Nur die Zeilen True, die Spass / Abwechslung angegeben haben
daten$Lusores <- ifelse (row.names (daten) %in% c("968", "631", "397",
"779M™, "366", "745", "462", "384", "456"), TRUE, FALSE)

table (datenS$Lusores)

mean (daten$PWll 0l[daten$Lusores], na.rm=TRUE) #1.88
mean (daten$PW23 01[daten$Lusores], na.rm=TRUE) #1.78
mean (daten$PW24 01[daten$Lusores], na.rm=TRUE) #2.05

#Durchschnittswerte Sprachkonservative

daten$Konservative <- ifelse(daten$GNO2 01 >= 4 & daten$GN02 03 >= 4 ¢&
daten$GN02 07 >= 4, TRUE, FALSE) #neue Variable

daten[c ("551", "945"), "Konservative"] <- TRUE #inkl. Freitext

table (daten$SKonservative)

mean (daten$PWll 01[datenS$SKonservative], na.rm=TRUE) #2.16
mean (daten$PW23 01[datenS$SKonservative], na.rm=TRUE) #2.83
mean (daten$PW24 01[daten$Konservative], na.rm=TRUE) #1.38

#Durchschnittswerte Identifikationsverweigerer

daten$Verweigerer <- ifelse(daten$GN02 05 >= 4, TRUE, FALSE) #neue
Variable

daten[c ("557","649" ), "Verweigerer"] <- TRUE #inkl. Freitext
table (daten$Verweigerer)

mean (daten$PWll 01[datenS$Verweigerer], na.rm=TRUE) #1.94
mean (daten$PW23 01[datenS$Verweigerer], na.rm=TRUE) #2.2
mean (daten$PW24 01[daten$Verweigerer], na.rm=TRUE) #2.13

#6.1.1 Konativ nach Variante: Unterscheiden sich die Cluster betreffend
hellem Emoji (a) oder dunklem Emoji (b) signifikant?

#a)
df <- data.frame (Group=character (),Value=numeric/())

library (plyr) #Paket laden fir Test
#PW11l 01 gelb

df<-

rbind.fill (df, data. frame (Group="Solidarische",Value=subset (daten$PWll 01,
daten$Solidarische==T)))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Selbstdarsteller",Value=subset (daten$PWll 01,d
aten$Selbstdarsteller==T)))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Verweigerer",Value=subset (daten$PWll 01,datens$
Verweigerer==T)))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Konservative",Value=subset (daten$PWll 01,daten
SKonservative==T)))

121



df<-

rbind (df, data. frame (Group="Lusores",Value=subset (daten$PWll 01, daten$Luso
res==T)))

aggregate (df$vValue, list(df$Group), FUN=mean, na.rm = TRUE)

#Werte je Gruppe im Kontext

#Anovatest ob ein signifikanter Unterschied/Varianz zwischen den
Mittelwerten besteht

summary (aov (Value~Group,data=df) )

#p-value 0.32 nicht signifikant

TukeyHSD (aov (Value~Group,data=df)) # fir Gegeniiberstellung

#View (df)

#keine Signifikanzen beim gelben Emoji resp. Personen, die gelbes Emoji
verwendet

#PW23 01 hell
df <- data.frame (Group=character (), Value=numeric ())

df<-

rbind.fill (df, data. frame (Group="Solidarische",Value=subset (daten$PW23 01,
daten$Solidarische==T)))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Selbstdarsteller",Value=subset (daten$PW23 01,d
aten$Selbstdarsteller==T)))

df<-

rbind (df, data.frame (Group="Verweigerer",Value=subset (daten$PW23 01,datens$
Verweigerer==T)))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Konservative",Value=subset (daten$PW23 01, daten
SKonservative==T)))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Lusores",Value=subset (daten$PW23 01, daten$Luso
res==T)))

aggregate (df$value, list(df$Group), FUN=mean, na.rm = TRUE)

#Werte je Gruppe im Kontext

#Anovatest ob ein signifikanter Unterschied/Varianz zwischen den
Mittelwerten besteht

summary (aov (Value~Group,data=df) )

#es gibt Signifikanzen beim hellen Emoji p-value= 0.0443

#und zwischen welchen Gruppen?
TukeyHSD (aov (Value~Group,data=df)) # flur Gegeniberstellung
#Selbstdarsteller-Konservative 0.0368798

#PW24 01 dunkel

df <- data.frame (Group=character (), Value=numeric())

df<-

rbind.fill (df, data. frame (Group="Solidarische",Value=subset (daten$PW24 01,
daten$Solidarische==T)))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Selbstdarsteller",Value=subset (daten$pPW24 01,d
atenS$Selbstdarsteller==T)))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Verweigerer",Value=subset (daten$PW24 01,daten$
Verweigerer==T)))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Konservative",Value=subset (daten$PW24 01,daten
SKonservative==T)))
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df<-

rbind (df, data. frame (Group="Lusores",Value=subset (daten$PW24 01, daten$Luso
res==T)))

aggregate (df$vValue, list(dfS$Group), FUN=mean, na.rm = TRUE)

#Werte je Gruppe im Kontext

#Anovatest ob ein signifikanter Unterschied/Varianz zwischen den
Mittelwerten der Cluster besteht

summary (aov (Value~Group,data=df) )

#p-value 0.401 nicht signifikant

TukeyHSD (aov (Value~Group,data=df)) # flir Gegeniiberstellung; keine
Signifikanz

#View (df)

LRkl
#6.2. Kognitiv

#Hypothese 8: Personen, die mit dunklen Emojis assoziiert sind, werden
auf der Warmedimension hoher beurteilt.

#Daten sortieren nach Warme und Kompetenz
#Warme gelb

#PWO3 01
#PW03_ 02
#PWO3 03
#PWO3_ 04
#PWO3_ 05

#Kompetenz gelb

#PWO3 06
#PWO3_ 07
#PWO3_ 08
#PWO3 09
#PWO3 10

#Durchschnittswert fiir Warme gelb

PWO3 01 05 mittelwert <- rowMeans (daten[, c("PW0O3 01", "PWO3 02",
"PW0O3 03", "PW0O3 04", "PW0O3 05")], na.rm = TRUE)

summary (PW03 01 05 mittelwert)

#View (daten$PW03 02) #allg eher hoch

#4.31

#Durchschnittswert fiir Kompetenz gelb

PWO3 06 10 mittelwert <- rowMeans (daten[, c("PW0O3 06", "PWO3 07",
"PWw03 08", "PWO3 09", "PWO3 10")], na.rm = TRUE)

summary (PW03 06 10 mittelwert)

#4.17

FHEHHHH

#Warme weilss
#PW1l4 01

#PW14_02
#PW14 03

123



#PW14 04
#PW14 05

#Kompetenz weiss

#PW14_06
#PW14 07
#PW14_08
#PW14_09
#PW14_10

#Durchschnittswert flir Warme weiss
PWl14 01 05 mittelwert <- rowMeans (daten[, c("PWl4 01",

"PW14 03", "PWl14 04", "PWl4 05")], na.rm = TRUE)
summary (PW1l4 01 05 mittelwert)
#4.36

#Durchschnittswert fir Kompetenz weiss

PW14 06 10 mittelwert <- rowMeans (daten[, c("PW14 06",
"PWl4 08", "PWl4 09", "PWl4 10")], na.rm = TRUE)
summary (PWl4 06 10 mittelwert)

#4.27

i

#Warme dunkel

#PW15 01
#PW15_02
#PW15 03
#PW15_04
#PW15 05

#Kompetenz dunkel

#PW15 06
#PW15_07
#PW15 08
#PW15 09
#PW15 10

#Durchschnittswert fliir Warme dunkel
PW15 01 05 mittelwert <- rowMeans (daten[, c("PW15 01",

"PW15 03", "PW15 04", "PW15 05")], na.rm = TRUE)
summary (PW15 01 05 mittelwert)
#4.63

#Durchschnittswert fiir Kompetenz dunkel
PW15 06 10 mittelwert <- rowMeans (daten[, c("PW15 06",

"PW15 08", "PW15 09", "PW15 10")], na.rm = TRUE)
summary (PW15 06 10 mittelwert)
#4.26

"PW14 02",

"PW14 07",

"PW15 02",

"PW15 07",

#Statistische Signifikanz zwischen den Werten der Einstellungen?

#Anova

#H7 t-Test Kompetenz weiss vs. dunkel
#Kompetenz nicht als Durchschnittswert
# neuer Datensatz
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df <- data.frame (Group=character (),Value=numeric()) #neuer Dataframe mit
zwel Spalten

df<-

rbind.fill (df, data. frame (Group="Weiss",Value=daten$PWl4 06[!is.na(datensP
W14 06)])) #alle Daten einlesen Kompetenz X 06 der hellen Emojis

df<-

rbind.fill (df, data. frame (Group="Weiss",Value=daten$PWl4 07[!is.na(daten$P
Wl4_07)1))

df<-

rbind.fill (df, data. frame (Group="Weiss",Value=daten$PWl4 08[!is.na(datensP
Wl4 08)1))

df<-

rbind.fill (df, data. frame (Group="Weiss",Value=daten$PWl4 09[!is.na(datensP
Wld 09)1))

df<-

rbind.fill (df, data. frame (Group="Weiss",Value=daten$PW1l4 10[!is.na(daten$P
Wl4 10)1))

df<-

rbind.fill (df, data. frame (Group="Dunkel",Value=daten$PW1l5 06[!is.na (datens$
PW15 06)1))

df<-

rbind.fill (df, data. frame (Group="Dunkel",Value=daten$PW1l5 07[!is.na (datens$
PW15 07)1))

df<-

rbind.fill (df, data. frame (Group="Dunkel",Value=daten$PW1l5 08[!is.na (daten$
PW15 08)1))

df<-

rbind.fill (df, data. frame (Group="Dunkel",Value=daten$PW1l5 09[!is.na (datens$
PW15 09)1))

df<-

rbind.fill (df, data. frame (Group="Dunkel",Value=daten$PW1l5 10[!is.na (datens$
PW15 10)1))

df<-

rbind.fill (df, data. frame (Group="Gelb",Value=daten$PW03 06[!is.na (datenS$PW
03 06)1))

df<-

rbind.fill (df, data. frame (Group="Gelb",Value=daten$PW03 07[!is.na (daten$PW
03 . 07)1))

df<-

rbind.fill (df, data. frame (Group="Gelb",Value=daten$PW03 08[!is.na (daten$PW
03 .08)1))

df<-

rbind.fill (df, data. frame (Group="Gelb",Value=datens$PW03 09[!is.na (daten$PW
03.09)1))

df<-

rbind.fill (df, data. frame (Group="Gelb",Value=daten$PW03 10[!is.na (daten$PW
03 .10)1))

#t.test (Value~Group, data=df) #nur 2 Gruppen ohne gelb

summary (aov (Value~Group,data=df) )

#nicht signifikant; 0.494

TukeyHSD (aov (Value~Group, data=df) )

#hell vs. dunkel iUberhaupt nicht signifikant; auch sonst keine
Signifikanzen

# Warme H8

# neuer Datensatz

125



df <- data.frame (Group=character (), Value=numeric ())

df<-

rbind.fill (df, data. frame (Group="Weiss",Value=daten$PWl4 01[!is.na(datensP
W14 01)])) #alle Daten einlesen Kompetenz 06 der hellen Emojis

df<-

rbind.fill (df, data. frame (Group="Weiss",Value=daten$PWl4 02[!is.na(datensP
Wild 02)1))

df<-

rbind.fill (df, data. frame (Group="Weiss",Value=daten$PWl4 03[!is.na(datens$P
Wi4 03)1))

df<-

rbind.fill (df, data. frame (Group="Weiss",Value=daten$PWl4 04[!is.na(datensP
Wld 04)1))

df<-

rbind.fill (df, data. frame (Group="Weiss",Value=daten$PWl4 05[!is.na(datensP
Wl4 05)1))

df<-

rbind.fill (df, data. frame (Group="Dunkel",Value=daten$PW1l5 01[!is.na(daten$
PW15 01)1))

df<-

rbind.fill (df, data. frame (Group="Dunkel",Value=daten$PW1l5 02[!is.na (datens$
PW15 02)1))

df<-

rbind.fill (df, data. frame (Group="Dunkel",Value=daten$PW1l5 03[!is.na (datens$
PW15 03)1))

df<-

rbind.fill (df, data. frame (Group="Dunkel",Value=daten$PW1l5 04[!is.na (datens$
PW15 04)1))

df<-

rbind.fill (df, data. frame (Group="Dunkel",Value=daten$PW1l5 05[!is.na (datens$
PW15 05)1))

df<-

rbind.fill (df, data. frame (Group="Gelb",Value=daten$PW03 01[!is.na (daten$PW
03 01)1))

df<-

rbind.fill (df, data. frame (Group="Gelb", Value=daten$PW03 02[!is.na (daten$PW
03 .02)1))

df<-

rbind.fill (df, data. frame (Group="Gelb",Value=daten$PW03 03[!is.na (daten$PW
03 03)1))

df<-

rbind.fill (df, data. frame (Group="Gelb", Value=daten$PW03 04[!is.na (daten$PW
03 04)1))

df<-

rbind.fill (df, data. frame (Group="Gelb", Value=daten$PW03 05[!is.na (daten$PW
03 05)1))

#t.test (Value~Group,data=df) #nur 2 Gruppen ohne gelb

summary (aov (Value~Group,data=df) )
#signifikant; 0.0027

#wo liegen die signifikanten Unterschiede?
TukeyHSD (aov (Value~Group, data=df) )

# Gelb-Dunkel 0.0082070

#Weiss-Dunkel 0.0086594 --> von Interesse, aber diametral/verdlt sich
genau umgekehrt

#Weiss-Gelb 0.9962082
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library (ggplot2)

#Plot

df <- data.frame (Warme =c(4.31, 4.36, 4.63), #Durchschnittswerte
Kompetenz =c(4.17, 4.27, 4.26),
Gruppe =c("gelb", "weiss", "dunkel"))

ggplot (df, aes(x =Kompetenz, y =Warme, color =Gruppe, label =Gruppe))+
geom point (size=8)+
scale color manual (values =c("gelb" = "yellow", "weiss" = "grey",
"dunkel" = "black"))+
labs(title ="Einstellungen gegeniiber Personen",
x ="Kompetenz",
y ="Warme") +

scale x continuous (limits = c(1, 6), breaks =seqg(l, 6, 1))+ #Skala von
bis 6
scale y continuous(limits = c(1, 6), breaks =seqg(l, 6, 1))+
coord equal()+ #gleiche Abstande
theme (axis.title= element text (size =16),
axis.text = element text(size =16),
legend.title= element text(size =16),
legend.text = element text(size =16),
plot.title= element text(size =17))
# 6.3.kognitiv nach Cluster
#PW03gelb, PW1l5dunkel, PWl4weiss)
#Solidarische
#Durchschnittswert fiir Warme gelb
daten$PW03 01 05 means <- rowMeans(daten[, c("PWO3 01", "PWO3 02",
"PWO3 03", "PWO0O3 04", "PWO3 05")], na.rm = TRUE)

summary (daten$PW03 01 05 means[daten$Solidarische])

#View (daten$PW0O3 01 05 means[daten$Solidarische])

#View (daten[, c("Solidarische","PW03 01 05 means","PWO3 01", "PWO3 02",
"PWO3 03", "PWO3 04", "PW03 05")])

#4.37

#Durchschnittswert fiir Kompetenz gelb

daten$PW03 06 10 means <- rowMeans(daten[, c("PWO3 06", "PWO3 07",
"PWO3 08", "PWO3 09", "PW0O3 10")], na.rm = TRUE)

summary (daten$PW03 06 10 means[daten$Solidarische])

# 4.38

#Durchschnittswert flir Warme weiss
daten$PWl4 01 05 means <- rowMeans(daten[, c("PW1l4 01", "PW1l4 02",

"PW14 03", "PW14 04", "PW14 05")], na.rm = TRUE)
summary (daten$PWl4 01 05 means[daten$Solidarische])
# 4.76

#Durchschnittswert fir Kompetenz weiss

#Mittelwerte der Datensdtze mit neuer Spalte
daten$PWl4 06 10 means <- rowMeans(daten[, c("PW1l4 06", "PW1l4 07",
"PWl4 08", "PWl14 09", "PWl4 10")], na.rm = TRUE) #zeilenweise
Durchschnitte / fiir jede Person

summary (daten$PWl4 06 10 means[daten$Solidarische])

#4.64

1
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#Durchschnittswert flir Warme dunkel
daten$PWl5 01 05 means <- rowMeans(daten[, c("PW1l5 01",
"PW15 03", "PW15 04", "PW15 05")], na.rm = TRUE)
summary (daten$PW15 01 05 means[daten$Solidarischel])
#4.32

#Durchschnittswert fiir Kompetenz dunkel
daten$PWl5 06 10 means <- rowMeans(daten[, c("PW1l5 06",
"PW15 08", "PW15 09", "PW15 10")], na.rm = TRUE)
summary (daten$PW15 06 10 means[daten$Solidarische])
#4.02

# Selbstdarsteller

#Durchschnittswert fiir Warme gelb
daten$PW03 01 05 means <- rowMeans(daten[, c("PWO3 01",
"PWO3 03", "PWO3 04", "PW03 05")], na.rm = TRUE)
summary (daten$PW03 01 05 means[daten$Selbstdarsteller])
#4.36

#Durchschnittswert fiir Kompetenz gelb
daten$PW03 06 10 means <- rowMeans(daten[, c("PWO3 06",
"Pw03 08", "PWO3 09", "PWO3 10")], na.rm = TRUE)
summary (daten$PW03 06 10 means[daten$Selbstdarsteller])
# 4.08

#Durchschnittswert flir Warme weiss
daten$PWl4 01 05 means <- rowMeans(daten[, c("PW1l4 01",
"PWl4 03", "PWl4 04", "PWl4 05")], na.rm = TRUE)
summary (daten$PWl4 01 05 means[daten$Selbstdarsteller])
#4.66

#Durchschnittswert fiir Kompetenz weiss
daten$PWl4 06 10 means <- rowMeans(daten[, c("PW1l4 06",
"PW14 08", "PWl4 09", "PWl4 10")], na.rm = TRUE)
summary (daten$PWl4 06 10 means[daten$Selbstdarsteller])
#4.46

#Durchschnittswert fiir Warme dunkel
daten$PWl5 01 05 means <- rowMeans(daten[, c("PW1l5 01",
"PW15 03", "PWl5 04", "PW15 05")], na.rm = TRUE)
summary (daten$PW15 01 05 means[daten$Selbstdarsteller])
#4.77

#Durchschnittswert fiir Kompetenz dunkel
daten$PWl5 06 10 means <- rowMeans(daten[, c("PW1l5 06",
"PW15 08", "PW1l5 09", "PW15 10")], na.rm = TRUE)
summary (daten$PW15 06 10 means[daten$Selbstdarsteller])
#4.36

#Lusores

#Durchschnittswert fiir Warme gelb
daten$PW03 01 05 means <- rowMeans(daten[, c("PWO3 01",
"PWO3 03", "PWO3 04", "PWO3 05")], na.rm = TRUE)
summary (daten$PW03 01 05 means[daten$Lusores])

#4.067

#Durchschnittswert fiir Kompetenz gelb

"PW15 02",

"PW15 07",

"PWO3 02",

"PWO3_07",

"PWl4 02",

"PWl4 07",

"PW15 02",

"PW15 07",

"PWO3 02",
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daten$PW03 06 10 means <- rowMeans(daten[, c("PWO3 06",
"PWO3 08", "PWO3 09", "PW0O3 10")], na.rm = TRUE)
summary (daten$PW03 06 10 means[daten$Lusores])

# 4.90

#Durchschnittswert fliir Warme weiss
daten$PWl4 01 05 means <- rowMeans(daten[, c("PW1l4 01",
"PW14 03", "PWl4 04", "PWl4 05")], na.rm = TRUE)
summary (daten$PWl4 01 05 means[daten$Lusores])

#5.0

#Durchschnittswert fir Kompetenz weiss
daten$PWl4 06 10 means <- rowMeans(daten[, c("PW1l4 06",
"PW14 08", "PW14 09", "PWl4 10")], na.rm = TRUE)
summary (daten$PWl4 06 10 means[daten$Lusores])

#4.53

#Durchschnittswert fliir Warme dunkel
daten$PWl5 01 05 means <- rowMeans(daten[, c("PW1l5 01",
"PW15 03", "PW15 04", "PW15 05")], na.rm = TRUE)
summary (daten$PW15 01 05 means[daten$Lusores])

#5,53

#Durchschnittswert fiir Kompetenz dunkel
daten$PWl5 06 10 means <- rowMeans(daten[, c("PW1l5 06",
"PW15 08", "PW15 09", "PW15 10")], na.rm = TRUE)
summary (daten$PW15 06 10 means[daten$Lusores])

#5.27

#Sprachkonservative

daten$PW03 01 05 means <- rowMeans(daten[, c("PWO3 01",
"PWO3 03", "PWO3 04", "PW03 05")], na.rm = TRUE)
summary (daten$PW03 01 05 means[daten$Konservative])
#4.79

#Durchschnittswert fiir Kompetenz gelb
daten$PW03 06 10 means <- rowMeans(daten[, c("PWO3 06",
"PWO3 08", "PWO3 09", "PWO3 10")], na.rm = TRUE)
summary (daten$PW03 06 10 means[daten$Konservative])
#4.31

#Durchschnittswert flir Warme weiss
daten$PWl4 01 05 means <- rowMeans(daten[, c("PW1l4 01",
"PW14 03", "PWl4 04", "PWl4 05")], na.rm = TRUE)
summary (daten$PWl4 01 05 means[daten$Konservative])
#3.60

#Durchschnittswert fiir Kompetenz weiss
daten$PWl4 06 10 means <- rowMeans(daten[, c("PW1l4 06",
"PW14 08", "PWl4 09", "PWl4 10")], na.rm = TRUE)
summary (daten$PWl4 06 10 means[daten$Konservative])
#3.74

#Durchschnittswert fir Warme dunkel
daten$PWl5 01 05 means <- rowMeans(daten[, c("PW1l5 01",
"PW15 03", "PW15 04", "PW15 05")], na.rm = TRUE)
summary (daten$PW15 01 05 means[daten$Konservative])
#4.45

"PWO3 07",

"PW14 02",

"PW14 07",

"PW15 02",

"PW15 07",

"PWO3 02",

"PWO3_07",

"PWl4 02",

"PWl4 07",

"PW15 02",
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#Durchschnittswert fiir Kompetenz dunkel
daten$PWl5 06 10 means <- rowMeans(daten[, c("PW1l5 06", "PW15 07",

"PW15 08", "PW15 09", "PW15 10")], na.rm = TRUE)
summary (daten$PW15 06 10 means[daten$Konservative])
#4.16

#Identifikationsverweigerer

#Durchschnittswert fiir Warme gelb

daten$PW03 01 05 means <- rowMeans(daten[, c("PWO3 01", "PWO3 02",
"PWO3 03", "PWO3 04", "PW0O3 05")], na.rm = TRUE)

summary (daten$PW03 01 05 means[daten$Verweigerer])

#4.68

#Durchschnittswert fiir Kompetenz gelb

daten$PW03 06 10 means <- rowMeans(daten[, c("PWO3 06", "PWO3 07",
"PWO3 08", "PWO3 09", "PW03 10")], na.rm = TRUE)

summary (daten$PW03 06 10 means[daten$Verweigerer])

# 4.44

#Durchschnittswert fir Warme weiss

daten$PWl4 01 05 means <- rowMeans(daten[, c("PwWl4 01", "PWl4 02",
"PW14 03", "PW14 04", "PW14 05")], na.rm = TRUE)

summary (daten$PWl4 01 05 means[daten$Verweigerer])

#3.91

#Durchschnittswert fir Kompetenz weiss

daten$PWl4 06 10 means <- rowMeans(daten[, c("PwWl4 06", "PWl4 07",
"PW14 08", "PW14 09", "PW14 10")], na.rm = TRUE)

summary (daten$PWl4 06 10 means[daten$Verweigerer])

#3.96

#Durchschnittswert fir Warme dunkel

daten$PWl5 01 05 means <- rowMeans(daten[, c("PWl5 01", "PW15 02",
"PW15 03", "PW1l5 04", "PW15 05")], na.rm = TRUE)

summary (daten$PW15 01 05 means[daten$Verweigerer])

#4.89

#Durchschnittswert fiir Kompetenz dunkel

daten$PWl5 06 10 means <- rowMeans(daten[, c("PWl5 06", "PW15 07",
"PW15 08", "PW1l5 09", "PW15 10")], na.rm = TRUE)

summary (daten$PW15 06 10 means[daten$Verweigerer])

#4.50

#Tukey-Test nach Cluster

#dunkel

df <- data.frame (Group=character (),Value=numeric())

#Kompetenz dunkel

df<-

rbind.fill (df, data. frame (Group="Solidarische",Value=subset (daten$PWl5 06
10 means,daten$Solidarische==T)))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Selbstdarsteller",Value=subset (daten$PWl5 06 1
0 means,daten$Selbstdarsteller==T)))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Verweigerer",Value=subset (daten$PW1l5 06 10 mea
ns,daten$Verweigerer==T)))
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df<-

rbind (df, data. frame (Group="Konservative",Value=subset (daten$PW1l5 06 10 me
ans,daten$Konservative==T)))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Lusores",Value=subset (daten$PW1l5 06 10 means,d
atenSLusores==T)))

aggregate (df$vValue, list(df$Group), FUN=mean, na.rm = TRUE)

#Anovatest ob ein signifikanter Unterschied zwischen den Mittelwerten
besteht

summary (aov (Value~Group,data=df) )

TukeyHSD (aov (Value~Group,data=df)) # flr Gegeniiberstellung

#View (df)

#fiir Kompetenz dunkel gibt es zwischen den Clustern keine Signifikanz

#Warme dunkel

df<-

rbind.fill (df, data. frame (Group="Solidarische",Value=subset (daten$PWl5 06
10 means,daten$Solidarische==T)))

df<-

rbind (df, data.frame (Group="Selbstdarsteller",Value=subset (daten$PW1l5 06 1
0 means,daten$Selbstdarsteller==T)))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Verweigerer",Value=subset (daten$PW1l5 06 10 mea
ns,daten$Verweigerer==T)))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Konservative",Value=subset (daten$PW1l5 06 10 me
ans,daten$Konservative==T)))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Lusores",Value=subset (daten$PWl5 06 10 means,d
atenSLusores==T)))

aggregate (df$value, list(df$Group), FUN=mean, na.rm = TRUE)

#Anovatest ob ein signifikanter Unterschied zwischen den Mittelwerten
besteht

summary (aov (Value~Group,data=df) )

TukeyHSD (aov (Value~Group,data=df)) # flur Gegeniberstellung

#View (df)

#keine Signifikanzen fir Wa&rme dunkel zwischen den Clustern

#Kompetenz weiss

df <- data.frame (Group=character (),Value=numeric())

df<-

rbind.fill (df, data. frame (Group="Solidarische",Value=subset (daten$PWl4 06
10 means,daten$Solidarische==T)))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Selbstdarsteller",Value=subset (daten$PWl4 06 1
0 means,daten$Selbstdarsteller==T)))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Verweigerer",Value=subset (daten$PW1l4 06 10 mea
ns,daten$Verweigerer==T)))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Konservative",Value=subset (daten$PWl4 06 10 me
ans,daten$Konservative==T)))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Lusores",Value=subset (daten$PWl4 06 10 means,d
atenSLusores==T)))

aggregate (df$Value, list(df$Group), FUN=mean, na.rm = TRUE)
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#Anovatest ob ein signifikanter Unterschied zwischen den Mittelwerten

besteht

summary (aov (Value~Group,data=df) )
TukeyHSD (aov (Value~Group, data=df) )

#keine Signifikanz zwischen Wa&rme weiss;
#Solidarische-Konservative

#Warme weiss

0.2936450

# fur Gegeniuberstellung

df <- data.frame (Group=character (), Value=numeric ())

df<-

grosster Unterschied:

rbind.fill (df, data. frame (Group="Solidarische",Value=subset (daten$PWl4 01

05 means,daten$Solidarische==T)))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Selbstdarsteller",Value=subset (daten$PWl4 01 O

5 means,daten$Selbstdarsteller==T)))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Verweigerer",Value=subset (daten$PW1l4 01 05 mea

ns,daten$Verweigerer==T)))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Konservative",Value=subset (daten$PWl4 01 05 me

ans,daten$Konservative==T)))

df<-

rbind (df, data. frame (Group="Lusores",Value=subset (daten$PWl4 01 05 means,d

atenS$SLusores==T)))

aggregate (df$value, list (df$Group),
#Anovatest ob ein signifikanter Unterschied zwischen den Mittelwerten

besteht

summary (aov (Value~Group,data=df) )

#Signifikant: #0.010

TukeyHSD (aov (Value~Group, data=df) )
#Selbstdarsteller-Konservative
#Solidarische-Konservative

##6.3 Emotionen

##insgesamt

FUN=mean,

# fur Gegenliberstellung
0.0226180
0.0481811

#Emotionen sollte Personenwahrnehmung entsprechen.

#gelbes Emoji

summary (daten$PwW07 01
summary (daten$PW07 02
summary (daten$PwW07 03
summary (daten$PW07 04

AAAA
~—~ — ~— ~—

#weisses Emoji

summary
summary
summary
summary

daten$PW20 01
daten$PW20 02
daten$PW20 03
daten$PW20 04

AAAA
~ — ~— ~—

#dunkles Emoji

summary (daten$Pw21 01
summary (daten$PW21 02
summary (daten$Pw21 03
summary (daten$PW21 04

~—~ — ~— ~—

#Neid, Eifersucht: 2.26
# Bewunderung,
# Verachtung:
# Mitleid, Sympathie: 2.48

Respekt: 2.56
1.83

#Neid, Eifersucht: 2.45
# Bewunderung,
# Verachtung:
# Mitleid, Sympathie: 2.32

Respekt: 2.64
1.81

#Neid, Eifersucht: 2.39
# Bewunderung,
# Verachtung:
# Mitleid, Sympathie: 2.50

Respekt: 2.69
1.69

na.rm
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ferwartung:

Emotionen —--> erfiillt sich teilweise

# nach Cluster

#Solidarische
#gelbes Emoji
summary
summary
summary
summary

—~ o~ o~ —

#weisses Emoji

summary (daten$Pw20 01
summary (daten$PW20 02
summary (daten$PwW20 03
summary (daten$PW20 04

#dunkles Emoji

summary (daten$Pw21 01
summary (daten$PW21 02
summary (daten$Pw21 03
summary (daten$PW21 04

#Selbstdarsteller

#gelb

summary (daten$PW07 01[daten$Selbstdarsteller])
summary (daten$PW07 02[daten$Selbstdarsteller])

2.91

summary (daten$PW07 03[daten$Selbstdarsteller])
summary (daten$PW07 04[daten$Selbstdarsteller])

#weisses Emoji

summary (daten$PW20 01[daten$Selbstdarsteller])
summary (daten$PW20 02[daten$Selbstdarsteller])

3.04

summary (daten$PW20 03[daten$Selbstdarsteller])
summary (daten$PW20 04 [daten$Selbstdarsteller])

#dunkles Emoji

summary (daten$PW21 0l[daten$Selbstdarsteller])
summary (daten$PW21 02[daten$Selbstdarsteller])

2.59

summary (daten$PW21 03[daten$Selbstdarsteller])
summary (daten$PW21 04[daten$Selbstdarsteller])

#Lusores

summary
summary
summary
summary

—~ o~ o~ —~

#weisses Emoji

daten$PWO7 01
daten$PW07 02
daten$PWO7 03
daten$PWO07 04

daten$PWO7 01
daten$PW07 02
daten$PWO7 03
daten$PWO07 04

— — o — — — — —

— — — —

— — — —

daten$Solidarische
daten$Solidarische
daten$Solidarische
daten$Solidarische

daten$Solidarische
daten$Solidarische
daten$Solidarische
daten$Solidarische

daten$Solidarische
daten$Solidarische
daten$Solidarische
daten$Solidarische

daten$Lusores
daten$Lusores
daten$Lusores
daten$Lusores

[N S I )

)
)
)
)

]
]
]
]

]
]
]
]

]
]
]
]

)
)
)
)
)
)
)
)

)
)
)
)

#Neid, Eifersucht:
# Bewunderung, Respekt: 2.
# Verachtung:
# Mitleid, Sympathie: 2

im Vergleich werte fir bewunderung hdher als fir andere

#Neid, Eifersucht: 2.4
# Bewunderung, Respekt: 2.8
# Verachtung: 2

# Mitleid, Sympathie: 2.67

#Neid, Eifersucht: 2.63

# Bewunderung, Respekt: 2.
# Verachtung: 2.29

# Mitleid, Sympathie: 2.71

75

#Neid, Eifersucht: 2

# Bewunderung, Respekt: 2.33

# Verachtung: 1.17

# Mitleid, Sympathie: 1.83
#Neid, Eifersucht: 2.32

# Bewunderung, Respekt:

# Verachtung: 2

# Mitleid, Sympathie: 2.95

#Neid, Eifersucht: 2.4
# Bewunderung, Respekt:

# Verachtung: 1.92
# Mitleid, Sympathie: 2.5

#Neid, Eifersucht: 2.26
# Bewunderung, Respekt:

# Verachtung: 1.5

# Mitleid, Sympathie: 2.96

2.29

94
1.88

.71
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summary
summary
summary
summary

daten$PW20 01l [daten$Lusores]
daten$PW20 02[daten$Lusores]
daten$PW20 03[daten$Lusores]
daten$PW20 04 [daten$Lusores]

—~ o~ o~ —

)
)
)
)

#dunkles Emoji

summary (daten$PW21 01[datenS$Lusores])
summary (daten$PW21 02[datenS$Lusores])
summary (daten$PW21 03[daten$Lusores])
summary (daten$PW21 04[daten$Lusores])

#Sprachkonservative

daten$PWO7 01 [daten$Konservative
daten$PWO7 02[daten$Konservative

summary
summary
summary
summary

—~ o~ o~ —

daten$PWO7 04 [daten$Konservative
#weisses Emoji

summary (daten$PW20 01[daten$Konservative
summary (daten$PW20 02[daten$Konservative
summary (daten$PW20 03[daten$Konservative
summary (daten$PW20 04 [daten$Konservative

#dunkles Emoji

summary (daten$Pw21 01
summary (daten$PW21 02
summary (daten$Pw21 03
summary (daten$PW21 04

daten$Konservative
daten$Konservative
daten$Konservative
daten$Konservative

— — — —

#Verweigerer

summary (daten$PW07 01[daten$Verweigerer
summary (daten$PW07 02[daten$Verweigerer
summary (daten$PW07 03[daten$Verweigerer
summary (daten$PW07 04 [daten$Verweigerer

[ ST I )

#weisses Emoji

daten$Verweigerer
daten$Verweigerer
daten$Verweigerer
daten$Verweigerer

summary
summary
summary
summary

daten$PW20 01
daten$PW20 02
daten$PW20 03
daten$PW20 04

AAAA
— — — —

1)
1)
1)
1)

#dunkles Emoji

summary (daten$PW21 01[datenS$Verweigerer])
summary (daten$PW21 02[daten$Verweigerer])
summary (daten$PW21 03[daten$Verweigerer])
summary (daten$PW21 04 [daten$Verweigerer])
FHAHF A A

#7 Identitatsriickschlisse

#alle daten iberpriifen, n = 209

#Neid, Eifersucht:
# Bewunderung, Respekt: 3.
# Verachtung:
# Mitleid, Sympathie: 2.7

#Neid, Eifersucht:
# Bewunderung, Respekt: 3.3
# Verachtung:
# Mitleid,

1)
1)
daten$PW07 03[daten$Konservativel])
1)

2.64
05
1.62

2.6

1.6
Sympathie: 2.6

Neid, Eifersucht: 2.4
Bewunderung, Respekt: 2.6
Verachtung: 1.33
Mitleid, Sympathie: 2

H= o3 H 3

.36

Neid, Eifersucht: 2.69
Bewunderung, Respekt: 1.
Verachtung: 2
Mitleid, Sympathie: 1.

92

e

69

Neid, Eifersucht: 2.17
Bewunderung, Respekt: 2.
Verachtung: 1.67
Mitleid, Sympathie: 2

67

H= o H e

.25

#Neid, Eifersucht: 2.21
# Bewunderung, Respekt: 2.
# Verachtung: 1.75

# Mitleid, Sympathie: 2.

39

08

#Neid, Eifersucht: 2.38
# Bewunderung, Respekt: 1.5

# Verachtung: 1.63
# Mitleid, Sympathie: 2.29
#Neid, Eifersucht: 2.07

# Bewunderung, Respekt: 2.64
# Verachtung: 1.57
# Mitleid, Sympathie: 2.71

SRR R R R Rk

#View (daten[,c ("PW0O2 01","PWO2 02","PWO2 03","PWO2 04","PW0O2 05","PW02 06

") 1)

#insgesamt
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class (daten$PW02 01)

daten$PW02 01 <- as.character
daten$PW02 02 <- as.character
daten$PW02 03 <- as.character
daten$PW02 04 <- as.character
daten$PW02 05 <- as.character
daten$PW02 06 <- as.character

daten$PW02 01)
daten$PW02 02)
daten$PW02 03)
daten$PW02 04)
daten$PW02 05)
daten$PwW02 06)

o~ o~ o~ o~~~

#Wie viele haben das erste Emoji auf Platz 1 gehabt? Oder das zweite, das
dritte? etc.

table (daten$PW02 01)

table (daten$PW02 02)

table (daten$PW02 03)

table (daten$PW02 04)

table (daten$PW02 05)

table (daten$PW02 06)

#Unterschiede nach Cluster

##Solidarische

daten$Solidarische <- ifelse(daten$GNO1l 07 >= 4 & daten$GNO1l 06 >= 4,
TRUE, FALSE) #neue Variable

daten[c ("451", "665", "689", "399"), "Solidarische"] <- TRUE #inkl.
Freitext: aber wohl: Wert des Freitextes ibernommen?

#View (daten[,c("Solidarische", "GNO1 07", "GNO1 06")])

table (daten$Solidarische)

# nach Solidarische den Datensatz erfassen
Solidarische <- daten[daten$Solidarische == TRUE, ]

# Entfernen von leeren Werten
Solidarische <-
solidarische daten[complete.cases (solidarische daten$PW02 01),]

# Tabelle

table (Solidarische$PW02 01)

table (Solidarische$PW02 02)

table (Solidarische$PW02 03)

table (Solidarische$PW02 04)

table (Solidarische$PW02 05)

table (Solidarische$PW02 06)

#Identifikationsverweiger:innen

daten$Verweigerer <- ifelse (daten$GN02 05 >= 4, TRUE, FALSE) #neue
Variable B

daten[c ("557","649" ), "Verweigerer"] <- TRUE #inkl. Freitext

#View (daten[,c ("Verweigerer","GNO2 05")1)
table (daten$Verweigerer)

Verweigerer <- daten|[daten$Verweigerer == TRUE, ]
# Entfernen von leeren Werten
Verweigerer <-

verweigerer daten[complete.cases (verweigerer daten$PwW02 01), ]

# Tabelle
table (Verweigerer$PW02 01)
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table (Verweigerer$PW02 02)
table (Verweigerer$PW02 03)
table (Verweigerer$PW02 04)
table (Verweigerer$PW02 05)
table (Verweigerer$PW02 06)

#Sprachkonservative

daten$Konservative <- ifelse(daten$GNO2 01 >= 4 & daten$GN02 03 >= 4 ¢&
daten$GN02 07 >= 4, TRUE, FALSE) #neue Variable

daten[c ("551", "945"), "Konservative"] <- TRUE #inkl. Freitext

table (daten$SKonservative)

Konservative <- daten[daten$Konservative == TRUE, ]

# Tabelle

table (Konservative$PW02 01)
table (Konservative$PW02 02)
table (Konservative$PW02 03)
table (Konservative$PW02 04)
table (Konservative$PW02 05)
table (Konservative$PW02 06)

#Lusores

daten$Lusores <- ifelse (row.names (daten) %in% c("968", "631", "397",
"779", "366", "745", "462"™, "384", "456"), TRUE, FALSE)
table (datenS$Lusores)

Lusores <- daten[daten$Lusores == TRUE, ]

# Tabelle

table (Lusores$PW02 01
table (Lusores$PW02 02
table (Lusores$PW02 03

)
( )
( )
table (Lusores$PW02 04)
( )
( )

#gelb
table (Lusores$PWO2 05) #dunkel
table (Lusores$SPW02 06) #hell

#ISelbstdarsteller:innen

datens$Selbstdarsteller <- ifelse(daten$GNO1l 03 >= 4 & daten$SGNO1 01 >= 4,
TRUE, FALSE) #neue Variable

daten[c("361"™, "538", "768", "851"), "Selbstdarsteller"] <- TRUE #inkl.
Freitext

#View (daten[,c("Selbstdarsteller","GNO1 03","GNO1 01")1)

table (daten$Selbstdarsteller)

Selbstdarsteller <- daten[daten$Selbstdarsteller == TRUE, ]

# Tabelle

table (Selbstdarsteller$PW02 01)
table (Selbstdarsteller$PW02 02)
table (Selbstdarstellers$pPW02 03)
table (Selbstdarsteller$PW02 04)
table (SelbstdarstellersPW02 05)
table (Selbstdarstellers$PW02 06)

FHEH S -ende-der-datenanalyse—### 444 HSESE SRR AESEAE AL S
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12.3 Fragebogen

. inlei
Willkommen zur Umfrage Einleitung
Liebe Umfrageteilnehmer:in

Herzlichen Dank, dass Sie sich die Zeit nehmen, an meiner Umfrage zum Gebrauch von Emajis teilzunehmen. Die Ergebnisse
der Umfrage werte ich fiir meine Masterarbeit aus. Ihre Teilnahme ist anonym und die Daten vertraulich.

Der Fragebogen umfasst maximal 31 Fragen. Die Beantwortung wird rund 10 bis 15 Minuten in Anspruch nehmen. Nach jeder
Frage kénnen Sie «weiter» driicken, um zur nachsten zu gelangen.

Ich bedanke mich herzlich fir Ihre gewissenhafte Teilnahme und freue mich darauf, die Ergebnisse auszuwerten.

Stephanie Graf

Weiter
Stephanie Graf, Universitat Bern — 2023 0% ausgefillit
iR - EBO1
1. Welches Emoji gefillt lhnen besser?
e =
- -»
U
Weiter
Stephanie Graf, Universitat Bern — 2023 I 4% ausgefiillt
. ae o GEO5
2. Benutzen Sie Emojis auf Instant Messengern?
(WhatsApp, Signal, Threema oder Ahnliche)
Ja
Nein
Nein, ich benutze keine Instant Messenger.
Weiter

Stephanie Graf, Universitat Bern — 2023 . 7% ausgefilllt
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3. Benutzen Sie Emojis auf Social-Media-Plattformen? GEO4
(Instagram, Tiktok, Facebook, Twitter oder Ahnliche)

Ja
Nein

Nein, ich benutze keine Social-Media-Plattformen.

Weiter

Stephanie Graf, Universitat Bern — 2023 . 11% ausgefilllt

4. Welche dieser Emoji-Kategorien nutzen Sie? GE0S

Sie kdnnen mehrere auswahlen. Dies ist eine Auswahl von Emojis dieser Kategorien, Sie missen nicht genau die
abgebildeten benutzen.

Gefiihlsemojis wie: @ ¢° @

Smileys wie: =2 & &

Emojis fiir Essen und Trinken wie: @/ %
Tier-Emojis wie: %)W

Reise-Emojis: <4 & 4
Keine dieser Kategorien

Weiter

Stephanie Graf, Universitat Bern — 2023 - 15% ausgefillt
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5. Welche dieser Emoji-Kategorien nutzen Sie? GE03

Sie kénnen mehrere auswahlen. Dies ist eine Auswahl von Emoijis dieser Kategorien, Sie missen nicht genau die
abgebildeten benutzen.

Korperteile wie: © 2. @ .« )

Gesichter wie: £ & &7 8 @&

Berufe / Rollen wie: ¥ & &1 &
Fantasiepersonen wie: & .5 £ & ¥
Gesten wie: {2 i 42« ()

Aktivititen / Sport wie: %, Je¥¥ £ v 3
Personen mit Beeintrdchtigungen wie: & # 4
(Familien-)konstellationen wie: g8 % g 2.

Keine dieser Kategorien

Weiter
Stephanie Graf, Universitat Bern — 2023 - 19% ausgefiillt
6. Sie benutzen Emojis, welche mittels Farbe veriindert werden kénnen. SN
Beispiel: .= — ‘
Veriandern Sie die Farbe der Emojis (manchmal)?
ja
nein
Weiter
Stephanie Graf, Universitat Bern — 2023 - 23% ausgefilllt
7. Benutzen Sie immer die gleiche Farbe, wenn Sie Emojis verindern? GMo1
ja
nein
keine Angabe
Weiter
Stephanie Graf, Universitat Bern — 2023 - 27% ausgefiillt
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8. Welche Farbe benutzen Sie am haufigsten? -

keine Angabe
maglich
Weiter
Stephanie Graf, Universitat Bern — 2023 - 30% ausgefiillt
9. Auf einer Skala von 1 bis 6: -
Wie bewerten Sie diese WhatsApp-Nachricht?
»ich habe heute leider keine Zeit.“c
1 2 3 4 5 6 keine Antwort
mdglich
hasslich schon
unfreundlich freundlich
fremd vertraut
unsympathisch sympathisch
lastig gefallig
nicht vertrauenwdirdig
vertrauenswiirdig
Weiter
Stephanie Graf, Universitdt Bern — 2023 -5% ausgefiilt
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10. Auf einer Skala von 1 bis 6: -
Wie bewerten Sie diese WhatApp-Nachricht?

»ich habe heute leider keine Zeit.“ "3,

1 2 3 4 5 6 keine Antwort
mdglich
hésslich schén
unfreundlich freundlich
fremd vertraut
unsympathisch sympathisch
lastig gefallig
nicht vertrauenwirdig
vertrauenswuirdig
Weiter
Stephanie Graf, Universitat Bern — 2023 -. ausgefillt

11. Auf einer Skala von 1 bis 6: >
Wie bewerten Sie diese WhatApp-Nachricht?

»ich habe heute leider keine Zeit.* 1

1 2 3 4 5 6 keine Antwort
maglich
hasslich schoén
unfreundlich freundlich
fremd vertraut
unsympathisch sympathisch
lastig gefallig
nicht vertrauenwiirdig
vertrauenswirdig
Weiter
Stephanie Graf, Universitat Bern — 2023 _ausgemm
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12. Eine Person schreibt untenstehenden Text. Wahlen Sie ein Emoji, um die Nachricht zu
vervollstiandigen.

,Ich bin heute etwas spéter Zuhause. (- Warte nicht
auf mich.“

(& 4

Stephanie Graf, Universitat Bern — 2023 SRR s e

13. Welche Emojis gebraucht die Person, die folgenden Text schreibt, am ehesten?
Vervollstandigen Sie die Textnachricht.
»Es hat mich wieder mal geblitzt. 2 Ich hoffe, die Busse wird nicht allzu hoch sein.“

Ordnen Sie diese hierarchisch. Ziehen Sie dazu die Emojis in die vorgegebenen Felder rechts.
1= am ehesten
6= am seltensten

Sl |8 |F||® |

Weiter

Stephanie Graf, Universitat Bern — 2023 _amm
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14. Beurteilen Sie den Absender / die Absenderin des folgenden Textes:

1= trifft iberhaupt nicht zu
6 =trifft vollstandig zu

O
.lch hole dich um 19.00 Uhr ab.” &

durchsetzungsstark
»ich hole dich um 19.00 Uhr ab.”
N
¥
1 2 3 4 5 6
keine Angabe
mdglich
effizient
»Ich hole dich um 19.00 Uhr ab.”
o
¥
1 2 3 4 5 6
keine Angabe
mdglich
ehrlich
»Ich hole dich um 19.00 Uhr ab.”
Y
|
1 2 3 4 5 6
keine Angabe
méglich
einfiihlsam

»Ich hole dich um 19.00 Uhr ab.”

1 2 3 4 5 6

keine Angabe
maglich



fleissig

glaubwiirdig

intelligent

kompetent

»Ich hole dich um 19.00 Uhr ab.“

S
N

keine Angabe
mdglich

»Ich hole dich um 19.00 Uhr ab.“

S
¥

keine Angabe
mdglich

»ich hole dich um 19.00 Uhr ab.“

1 2 3 4 5 6

keine Angabe
mdglich

»ich hole dich um 19.00 Uhr ab.“

keine Angabe
mdglich
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sozial

sympathisch

»ich hole dich um 19.00 Uhr ab.”

O
]

keine Angabe
méglich

»Ich hole dich um 19.00 Uhr ab."

O
¥

keine Angabe
maglich

Weitar

Stephanie Graf, Universitat Bern — 2023

1 58% ausgefiillt
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15. Beurteilen Sie den Absender / die Absenderin des folgenden Textes:

1= trifft Uberhaupt nicht zu
6 =trifft vollstandig zu

,Ich bin nicht einverstanden mit dieser Abmachung.” (:+/

durchsetzungsstark
»Ich bin nicht einverstanden mit
dieser Abmachung.” (¢
1 2 3 4 5 6
keine Angabe
mdglich
effizient
»ich bin nicht einverstanden mit
dieser Abmachung.” ::
1 2 3 4 5 6
keine Angabe
mdglich
ehrlich
»Ich bin nicht einverstanden mit
dieser Abmachung.”“ (¢
1 2 3 4 5 6
keine Angabe
mdglich
einfiihlsam

»Ich bin nicht einverstanden mit

dieser Abmachung.” \‘+

o

1 2 3 4 5 6

keine Angabe
maglich



fleissig

glaubwirdig

intelligent

kompetent

sozial

»Ich bin nicht einverstanden mit

dieser Abmachung.” :+/

1 2 3 4 5 6

keine Angabe
méglich

»ICh bin nicht einverstanden mit

dieser Abmachung.” '«

1 2 3 4 5 6

keine Angabe
méglich

»Ich bin nicht einverstanden mit

dieser Abmachung.” :+/

1 2 3 4 5 6

keine Angabe
méglich

»ICh bin nicht einverstanden mit

dieser Abmachung.” '«

1 2 3 4 5 6

keine Angabe
méglich

»Ich bin nicht einverstanden mit

dieser Abmachung.“ (:+/

1T 2 3 4 5 6

keine Angabe
méglich



sympathisch
»lch bin nicht einverstanden mit

dieser Abmachung.” ' *

1 2 3 4 5 6

keine Angabe
méglich

Weiter

Stephanie Graf, Universitat Bern — 2023 1 63% ausaefiillt
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16. Beurteilen Sie den Absender / die Absenderin des folgenden Textes:

1= trifft iberhaupt nicht zu
6 =trifft vollstiandig zu

-Hey alles klar bei dir? ‘ Ich muss um 15 Uhr zu meiner Grossmutter, um ihr beim Einkaufen

zu helfen.” L

durchsetzungsstark

effizient

ehrlich

»Hey alles kiar bei dir? oy Ich

muss um 15 Uhr zu meiner
Grossmutter, um ihr beim

Einkaufen zu helfen.“ [

1 2 3 4 5 6

keine Angabe
moglich

»Hey alles klar bei dir? g Ich

muss um 15 Uhr zu meiner
Grossmutter, um ihr beim

Einkaufen zu helfen.” [,

1 2 3 4 5 6

keine Angabe
maoglich

,Hey alles kiar bei dir? oy Ich

muss um 15 Uhr zu meiner
Grossmutter, um ihr beim

Einkaufen zu helfen.“ [

1 2 3 4 5 6

keine Angabe
moglich
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einfiihlsam

fleissig

glaubwiirdig

intelligent

,Hey alles klar bei dir? g Ich

muss um 15 Uhr zu meiner
Grossmutter, um ihr beim

Einkaufen zu helfen.” [,

1T 2 3 4 5 6

keine Angabe
méglich

,Hey alles klar bei dir? g Ich

muss um 15 Uhr zu meiner
Grossmutter, um ihr beim

Einkaufen zu helfen.” [,

1T 2 3 4 5 6

keine Angabe
méglich

,Hey alles klar bei dir? g Ich

muss um 15 Uhr zu meiner
Grossmutter, um ihr beim

Einkaufen zu helfen.” [,

1T 2 3 4 5 6

keine Angabe
méglich

,Hey alles klar bei dir? g Ich

muss um 15 Uhr zu meiner
Grossmutter, um ihr beim

Einkaufen zu helfen.“ [

1T 2 3 4 5 6

keine Angabe
méglich



kompetent

sozial

sympathisch

,Hey alles klar bei dir? oy Ich

muss um 15 Uhr zu meiner
Grossmutter, um ihr beim

Einkaufen zu helfen.” [

1 2 3 4 5 6

keine Angabe
moglich

,Hey alles klar bei dir? oy Ich

muss um 15 Uhr zu meiner
Grossmutter, um ihr beim

Einkaufen zu helfen.” [

1 2 3 4 5 6

keine Angabe
méglich

,Hey alles kiar bei dir? oy Ich

muss um 15 Uhr zu meiner
Grossmutter, um ihr beim

Einkaufen zu helfen. [,

1 2 3 4 5 6

keine Angabe
méglich

Weiter

Stephanie Graf, Universitat Bern — 2023

1 68% ausgefuit
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17. Welche Gefiihle lost die Person dieses Textes bei ihnen am ehesten aus und wie
intensiv?

1= sehr schwach
6 =sehr stark

ai1Fa

.lch habe 100000 Franken geerbt.” | ~

Y

Neid, Eifersucht
wich habe 100°000 Franken geerbt.“

keine Angabe
maglich

Bewunderung, Respekt
wich habe 100’000 Franken geerbt.“

keine Angabe
mdglich

Verachtung

»ich habe 100’000 Franken geerbt.”

keine Angabe
mdglich

Mitleid, Sympathie
»ich habe 100’000 Franken geerbt.”

keine Angabe
méglich

Weiter

Stephanie Graf, Universitat Bern — 2023 .~ 72% ausgeflllt



18. Wie gross ist die Moglichkeit, dass Sie dieser Bank, die folgenden Text twittert, ihr Geld

anvertrauen?

,Unsere Finanz-Beratung begleitet Sie durch alle Phasen Ihrer finanziellen Lebensplanung.” ‘,l;.

sehr klein sehr gross

keine Angabe

maoglich

Weiter

Stephanie Graf, Universitat Bern — 2023

19. Warum veréandern Sie die Farbe lhrer Emojis (manchmal)?

Ich andere die Farbe, weil:

sehr eher eher
unwichtig unwichtig unwichtig wichtig

ich die Farbe meiner Hautfarbe anpasse.

ich Bezug auf eine Gruppe oder ein bestimmtes
Thema nehme.

ich die Haarfarbe habe, die dieses Emoji durch
die Anpassung der Farbe hat.

sich mein Hautton &ndert, beispielsweise
aufgrund der Sonnenbraune.

weil ich mich mit der entsprechenden Gruppe
identifiziere.

weil ich mich mit der entsprechenden Gruppe
solidarisiere.

um einen Beitrag zum antidiskriminierenden
Diskurs zu leisten.

die benutzte Farbe mir am besten gefallt.

weil mein:e Interaktionspartner:in diese auch
verandert.

ich Bezug nehme auf die Hautfarbe meines
Gegentlbers.

Sonstiges:

keine
sehr Angabe
wichtig ~ wichtig méglich
Weiter

Stephanie Graf, Universitat Bern — 2023
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20. Warum verandern Sie die Farbe lhrer Emojis nicht ?

Ich andere den die Farbe nicht, weil:
trifft trifft

{iberhaupt trifft eher trifft
nichtzu nichtzu nichtzu eherzu

mir das Standard-Gelb am vertrautesten ist.

ich gar nicht wusste, dass ich Emojis mittels
Farbe verandern kann.

weil das Standard-Gelb am schnellsten / am
einfachsten verfligbar ist.

ich mich nicht mit den benutzen Emoijis
identifiziere.

weil mir das Standard-Gelb am meisten gefalit.

weil das Standard-Gelb die urspriingliche Farbe
der Emojis darstellt.

mit der Farbe Gelb in Bezug auf den
antidiskriminierenden Diskurs man nichts falsch
machen kann.

Sonstiges:

trifft keine
vollsténdig Angabe
trifft zu Zu moglich
Weiter

Stephanie Graf, Universitat Bern — 2023
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21. Welches Geschlecht haben Sie?

weiblich
mannlich
non-binar

22. Welcher Hautton entspricht am ehesten lhrem eigenen?

23. Wie alt sind Sie?

( [Bitte auswéhlen] 3]

24. Wo wohnen Sie?

[ [Bitte auswahlen] #]
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25. Welches ist lhre politische Einstellung?

links

eher links
politische Mitte
eher rechts
rechts

keine Angabe
mdglich

26. Welches ist der héchste Bildungsabschluss, den Sie haben?

Schiiler:in

In der Lehre

Im Studium

EBA

EFZ

Berufsmaturitat
gymnasiale Maturitat
HF-Diplom
FH/Uni/ETH Bachelor
FH/Uni/ETH Master
Doktorat

Habilitation
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27. In welcher Branche arbeiten Sie oder werden Sie voraussichtlich arbeiten? -

Bau, Gebaudetechnik, Innenausbau
Bildung, Soziales

Gastgewerbe, Nahrung, Tourismus
Gesundheit, Sport, Wellness
Industrie, Technik, Informatik

Kunst, Design, Kultur, Mode

Medien, Information, Kommunikation
Natur, Umwelt

Offentliche Verwaltung, Rechtspflege, Sicherheit
Verkehr, Fahrzeuge, Logistik
Wirtschaft, Management, Handel

keine Antwort moglich

28. Wie wichtig finden Sie eine antidiskriminierende Sprachverwendung?

keine
sehr eher eher sehr Angabe
unwichtig unwichtig unwichtig wichtig  wichtig  wichtig mdéglich

Die Debatte um einen antidiskriminierende
Sprachverwendung finde ich

Weiter

Stephanie Graf, Universitat Bem — 2023 _
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12.4 Selbstandigkeitserklarung

b
u

b
UNIVERSITAY
Institut fir Germanistik, Lénassstr. 49, 3012 Bem BERN

Philosophisch-historische Fakultd
Institut fiir Germanistik

Selbstandigkeitserklarung zur Bachelor-/Masterarbeit

Ich erkldre hiermit, dass ich die vorliegende Arbeit (Titel)

lkonische Diversitat in der internetbasierten Kommunikation:
Einstellungen gegenuber Emoji-Varianten und ihren Nutzer:innen sowie
Funktionen des Modifizierens

selbstandig verfasst und keine anderen als die angegebenen Quellen benutzt habe. Alle Stellen,
die wortlich oder sinngeméss aus Quellen entnhommen wurden, habe ich als solche gekennzeich-
net. Mir ist bekannt, dass andemfalls der Senat gemass Artikel 36 Absatz 1 Buchstabe r des Ge-
setzes vom 5. September 1996 (ber die Universitat zum Entzug des auf Grund dieser Arbeit ver-
liehenen Titels berechtigt ist. Fiir die Zwecke der Begutachtung und der Uberpriifung der Einhal-
tung der Selbstéandigkeitserkldrung bzw. der Reglemente betreffend Plagiate erteile ich der Uni-
versitat Bern das Recht, die dazu erforderlichen Personendaten zu bearbeiten und Nutzungshand-
lungen vorzunehmen, insbesondere die schriftliche Arbeit zu vervielféltigen und dauerhaft in einer
Datenbank zu speichem sowie diese zur Uberpriifung von Arbeiten Dritter zu verwenden oder
hierzu zur Verfligung zu stellen.

Bem, den 5.Juni2023  Unterschrift J wa
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